﻿AVERTISMENT
Prezentul text este o versiune substanþial amelioratã ºi
adãugitã a primei pãrþi din Dubla sacrificare a lui Eminescu
(1997, 1999). Imboldul de a scrie aceastã serie de nu mai puþin
de trei variante, devenitã, între timp, un fel best-seller, o datorez
inimosului editor ºi scriitor Mihail I. Vlad, directorul Editurii
Macarie din Târgoviºte, care, întâmplãtor, mi-a pus la dispoziþie
cartea lui Ovidiu Vuia despre Eminescu, apãrutã în Elveþia, în
1989. Tot pe atunci, tocmai se tipãrise ºi lucrarea lui N.
Georgescu, A doua viaþã a lui Eminescu (1994. La Macarie, a ºi
ieºit de sub teascuri întâia ediþie, care s-a bucurat de un succes
neaºteptat, trezind numeroase controverse. Graþie lui Mihai
Adauge, ea a intrat ºi pe piaþa din Basarabia, cu largi ecouri. O
altã ediþie s-a imprimat la Editura Serafimus din Braºov.
Azi, existã un curent tot mai puternic în favoarea
revizuirii imaginii biografiei eminesciene dintre 1883 - 1889,
imagine care, cu siguranþã, în pofida protestelor ºi rezistenþelor,
se va impune, în cele din urmã, ºi-n universitãþi sau în manualele
ºcolare. S-au raliat curentului de opinie de care vorbeam fie noi
cercetãtori (Ion Filipciuc, Cãlin L. Cernãianu, Vitalie Pastuh-
Culboteanu - Chiºinãu, D. Iordache - Cernãuþi º. a.), fie emines-
cologi de mare prestigiu, precum Zoe Dumitrescu-Buºulenga,
Dimitrie Vatamaniuc, George Munteanu, Mihai Cimpoi.
Cum, între timp, s-au acumulat noi date, iar revalorifi-
carea criticã a izvoarelor mai vechi oferã surprize adesea spe-
ctaculoase, s-a ivit necesitatea conceperii unei cãþi autonome,
fãrã partea a doua din ediþiile anterioare, nu numai din raþiuni de
spaþiu editorial. Cercetarea de faþã se concentreazã nu doar
asupra faptului biografic, dar, îndeobºte, vizeazã sensul ontolo-
gic al jertfei ºi jertfirii lui Eminescu, având ca finalitate emanci-
parea  spiritualitãþii culturale ºi politice a neamului românesc.
Aceastã nouã mizã îºi gãseºte roadele datoritã grupului editorial
de la revista Scara din Bucureºti.
Am pariat pe o strânsã arguþie, bazatã pe documente ºi pe
rezultatele altor cercetãtori mai noi. Cartea se vrea o sintezã
cvasidefinitivã asupra destinului eminescian marcat de geniul
publicistului care implicã existenþa de model exemplar, fãrã de
care  cultura ºi civilizaþia unui popor s-ar nãrui. Dupã atâtea
decenii de comunism ºi dupã prãbuºirea moralã ºi economicã de
dupã 1989, Eminescu rãmâne steaua cãlãuzitoare în regãsirea
drumului salvator. Acesta este sensul jertfei ºi al jertfirii lui, de
care poetul a fost conºtient pânã la intoxicarea finalã cu mercur,
care i-a pricinuit nu numai o infernalã suferinþã psihicã ºi moralã,
dar ºi moartea fizicã. Pentru a se ajunge la adevãrl, a fost nevoie,
însã, de un veritabil „cutremur” în eminescologie, aflat acum în
plinã derulare. Rezultatele finale se vor desluºi când lava vulca-
nului în fierbere va începe sã se rãceascã ºi-ºi va contura noile
forme de relief.
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Autorul
Motto: „Mai deunezi îmi spunea cã el este Œein
aufgegebener Menschœ („un om sacrificat”, n. n., Th. C.), ºi în
adevãr acesta e sentimentul ce pare cã-l are despre sine”.
(Scrisoarea lui Petre Th. Missir cãtre Titu Maiorescu, Iaºi, 13
mai 1884)
1. PRELIMINARII. FALSUL CULT EMINESCU
Dupã numeroasele pagini biografice eminesciene, între
care strãlucesc, îndeobºte, douã cãrþi (Viaþa lui Mihai Eminescu
de G. Cãlinescu, 1932 ºi Hyperion, I de George Munteanu,
1973), se pãrea cã n-a mai rãmas nimic de spus despre existenþa
lumeascã a lui Eminescu. Cât priveºte promisiunile regretatului
Ion  Roºu1 , acestea n-au fost împlinite, biografia sa  oprindu-se
la  un singur  volum, nu lipsit de interes.  Surpriza a venit din altã
parte, prefiguratã de unele articole din revista Luceafãrul,  sem-
nate de Mihai Ungheanu ºi N. Georgescu. Ele se refereau la
perioada cea mai tragicã, dar ºi cea mai obscurã a vieþii lui
Eminescu - anii 1883 - 1889. Încã  de pe atunci (1986 - 1989),
reacþiile de protest n-au întârziat sã aparã, cãci amintiþii critici
tulburau serios o anumitã imagine oficialã asupra anilor de boalã.
Pãrea cã G. Cãlinescu ºi urmaºii sãi spuseserã esenþialul, crista-
lizaserã un ºablon convenabil despre un Eminescu  victimã a
unei agonii încheiate la 15 iunie 1989 printr-o „paralizie gener-
alã”, pe fondul unui sifilis congenital matern, asociat cu alcoo-
lismul ºi cu alte abuzuri. Ziua de 28 iunie 1983 era declaratã ca
debutul  morþii intelectuale, dupã care au urmat 6 ani sterili, com-
pãtimiþi de toatã lumea. La crearea acestei imagini au contribuit
deopotrivã medici de prestigiu (savantul G. Marinescu ºi Panait
Zosin, de pildã), biografi, foºti prieteni sau duºmani, oameni
politici etc.
4
1 - Cf. Ion Rosu, Legendã ºi adevãr în biografia lui M. Eminescu, I.
Originile, Edit. Cartea Româneascã, Bucureºti, 1989.
Douã cãrþi, semnate de Ovidiu Vuia ºi N. Georgescu,2 m-
au determinat sã recitesc capitolele despre anii de boalã din
biografiile eminesciene ale lui G. Cãlinescu, George Munteanu,
Zoe Dumitrescu-Buºulenga, D. Murãraºu, Petru Rezuº sau
Augustin Z. N. Pop. Majoritatea lor, într-adevãr, au o laturã
comunã: amestecul derutant de documentaristicã ºi poezie,
lucrurile fiind vãdit deformate prin prisma exclusivã a nebuniei.
Încât obiecþia formulatã de N. Georgescu cã eminescologia
suferã încã de lipsa interpretãrii critice a izvoarelor mi se pare
legitimã, câtã vreme nu existã o instituþie naþionalã Eminescu ºi
câtã vreme eminescologia va continua sã fie doar preocuparea
unor  pasionaþi de poetul naþional.3 Sã nu uitãm cã nici pre-
conizata „catedrã Eminescu”  nu s-a realizat.4 ªi încã se mai
vorbeºte  de un cult Eminescu, devenit cal de bãtaie al modei
„demitizante” de dupã 1989. El existã ca atmosferã, dar nicio-
datã n-a devenit instituþie culturalã a statului român. Eminescu n-
a ajuns sã marcheze politica româneascã oficialã, exceptând
unele momente pasagere (când liberalii i-au adoptat ideea prin
noi înºine, dupã moartea lui I. C. Brãtianu), deºi  el este înteme-
ietorul doctrinei naþionale moderne. Dimpotrivã, opera lui a fost
cu grijã separatã de structurile de profunzime ale politicii
Eminescu - Drama Sacrificãrii 5
2 - Între timp, dupã 1997, când am publicat prima ediþie la Dubla sacri-
ficare a lui Eminescu, Edit. Macarie, Târgoviºte, au mai apãrut studii semnate
de Ion Filipciuc, D. Vatamaniuc, Cãlin L. Cernaianu s. a. 
3 - Cf. N. Georgescu, A doua viaþã a lui Eminescu, Edit. Europa Nova,
Bucureºti, 1994, p. 41. 
4 - La cincizeci de ani de la moartea poetului, Pompiliu Constantinescu
scria cunoscutul articol O catedrã Eminescu, în care pleda pentru instituþio-
nalizarea cercetãrilor eminesciene, argumentând: "Poet, critic al culturii, ziarist
ºi polemist, doctrinar al naþionalismului, critic literar ºi dramatic, culegãtor de
folclor, preocupat de filologie, de pedagogie, de metafizica, de politica ºi de
câte altele, Eminescu este un geniu complet ºi complex, iar opera lui are atin-
geri  cu atâtea domenii ale spiritului". (Cf. Pompiliu Constantinescu, O catedrã
Eminescu, Edit. Junimea, Iaºi, 1987, col. "Eminesciana" , p. 153).
naþionale, publicistica fiind interzisã dupã al doilea rãzboi mon-
dial, efectele prelungindu-se pânã azi. Nu e simptomatic cã
Eminescu are atâþia duºmani înverºunaþi ºi dupã 1989? În mod
fãþarnic se vorbeºte de „statutul” de poet naþional. În realitate, de
un secol încoace, Eminescu este înlãturat, sub o formã sau alta -
cu excepþia unor perioade, ca, de pildã, anii premergãtori Marii
Uniri - de la plãsmuirea destinului nostru naþional. Iar anii bolii
au directã legãturã cu aceastã interdicþie a lui Eminescu ºi con-
sacrã o sacrificare ce dateazã din una dintre cele mai negre zile
ale istoriei româneºti: 28 iunie 1883. N-am gãsit echivalente pen-
tru asemenea zi decât 26 iunie l940, sau 23 august 1944, ziua
arestãrii mareºalului Antonescu. Aceste zile sunt legate de
hotãrâri imperiale care au pecetluit soarta þãrii pentru decenii
întregi.
Am temeiuri sã cred cã aºa-zisul „cult Eminescu” este o
diversiune ad hoc confecþionatã pentru a preveni ºi a face inefi-
cace un veritabil cult Eminescu. Om al adevãrului, al vertica-
litãþii morale, al cuprinderii fiinþei româneºti în abisurile ºi lumi-
niºurile ei, o datã asimilat la corpul statului român, Eminescu ar
deveni ceea ce s-a vrut întreaga viaþã - arheul ivirii sale în uni-
versalitate, adicã al unui stat modern, democratic, civilizat, demn
de a sta alãturi de marile culturi ºi civilizaþii ale Europei. Prin
numita diversiune, însã,  se creeazã impresia (pe care naivii o iau
ca atare) cã eminescianismul este, dimpotrivã, un element nefast,
inamicul public nr. 1 al democraþiei ºi statului român. Nu întâm-
plãtor unul dintre sprijinitorii involuntari ºi candizi ai curentului
antieminescian asimila „cultul pentru poet” cu acela al lui
Ceauºescu  (Gh. Grigurcu). Cum deºãnþatul cult ceauºist  (con-
fecþionat ºi întreþinut de cei care se declarã, azi, anticomuniºti ºi
anticeauºiºti), ne-a dus la dezastru, prin echivalare, se sugereazã
cã eºecul  României se datoreazã atât comunismului, cât ºi
„naþionalismului” eminescian. În realitate, statul român n-a atins
niciodatã exigenþele lui Eminescu, fiindcã nici nu ºi-a propus
vreodatã, deºi marii gânditori au pledat statornic pentru asimi-
larea organicã a eminescianismului ca temei al fiinþei noastre.
Invoc aici cuvintele lui Simion Mehedinþi, fiindcã ele mi se par
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foarte potrivite pentru starea actualã a României: „Cum a purtat
Eminescu în sufletul sãu durerea românilor din toate timpurile ºi
din toate þãrile româneºti n-a mai purtat-o nimeni.
Numai urmând învãþãturile lui, mai pot afla urmaºii calea
mântuirii din prãpastia în care am cãzut.
Cine va cãlca alãturi va rãtãci...
Se nenoroceºte pe sine ºi va nenoroci ºi pe alþii fãcând sã
creascã ruina þãrii, în loc de a o scãdea”.
Este echivalabil cultul lui Eminescu raportat la mizeria
zelatorilor ceauºiºti? Întrebarea e retoricã, fiindcã situaþiile sunt
antitetice. De aceea, luând atitudine împotriva „demitizanþilor”
improvizaþi, de ultimã orã, George Munteanu
scria:”Œidolatrizareaœ celui de la care am moºtenit Scrisorile,
Luceafãrul, Doina, Glossã, e singurul Œcultœ cãruia eu unul nu-i
descopãr nici o prihanã.”5
Aºa se explicã de ce în 1992 cunoscutul eminescolog
parafraza celebrul Zurük zu Kant!  prin Înapoi la Eminescu!6
Dar, repet, cultul pentru Eminescu, dacã existã, el e privilegiul
unui cerc de iniþiaþi, fãrã influenþã asupra istoriei concrete a
românilor. Acest cult, bazat pe o profundã cunoaºtere a operei
eminesciene, nu poate fi confundat cu diverse festivisme de
ocazie, când se pronunþã fraze sforãitoare („Nu slãvindu-te pe
tine... lustruindu-se pe el / Sub a numelui tãu umbrã”. -
Scrisoarea I).
Nici în ºcoalã nu existã un veritabil cult Eminescu. Puþini
profesori ºtiu sã-l facã accesibil pe scriitor. Dacã existã elevi
„sãtui” de Eminescu (dupã cum ne asigurã, în ultima vreme, N.
Manolescu), e fiindcã aceºtia sunt deopotrivã „sãtui” (din varii
pricini) ºi de I. Creangã, ºi de T. Arghezi, ºi de Hortensia
Papadat-Bengescu etc. Când þi se propune ca ideal, în spirit pseu-
do-postmodernist, cultura de tip Coca-Cola, e normal ca
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5 - George Munteanu, Eminescu ºi antinomiile posteritãþii, Edit.
Albatros, Bucureºti, l998, p. 239. Vezi ºi Paul Everac, Cultul personalitãþii lui
Eminescu, "Adevãrul literar ºi artistic", 26 mai 1998, p. 14.
6 - Ibidem, p. 281.   
Eminescu ºi valorile clasice, în genere, sã fie privite ca anacro-
nisme. Nu Eminescu e vinovat dacã nu-i mai spune nimic lui
Cristian Preda, bunãoarã, ci o anume inaptitudine culturalã care
ameninþã cu lichidarea fiinþei europene.
Altminteri, un poet basarabean pãtruns de duhul curat al
eminescianismului, Nicolae Dabija, contrazice, recent, profeþia
lui T. Maiorescu relativ la influenþa ce o va avea poetul în secolul
al XX-lea. E adevãrat, poetul a marcat pe marii gânditori ºi scrii-
tori ai secolului, dar n-a devenit mit naþional, fiindcã n-a mode-
lat din temelii viaþa politicã, socialã ºi moralã, graþie clivajului
dintre „pãtura superpusã” ºi naþiunea profundã. În consecinþã,
spune Nicolae Dabija într-un editorial, secolul al XX-lea a
aparþinut mai degrabã eroilor lui Caragiale decât lui Eminescu.7
Conchizând, se poate vorbi în România modernã de un
pseudo-cult Eminescu. Perpessicius l-a numit ca atare încã din-
tre cele douã rãzboaie mondiale, când constata cã oficialitãþile nu
gãseau fonduri nici mãcar pentru o statuie a poetului. Se întreba
cu ironie Perpessicius: „Nu sunt, oare, acestea, semnele celui mai
autentic cult - Eminescu?”8
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7 - Nicolae Dabija, Secolul lui Caragiale, în "Literaturã ºi artã",
Chiºinãu, nr. 3 (2787), 21 ianuarie 1999, p. 1.
8 - Perpessicius, Eminesciana, Edit. Junimea, Iaºi, l983, p. 443.
2. VIDUL SPIRITUAL
De  aceea, cu mâhnire o spun, 28 iunie 1883  este  o  cheie
hermeneuticã  pentru  istoria  româneascã modernã   ºi   ea
marcheazã înlãturarea lui Eminescu de la fãurirea destinului
românesc. De atunci, orice miºcare politicã ce ºi-l revendicã, este
marginalizatã ºi descrisã în culori sumbre. E suficient sã
amintesc tragica eroare a lui Panait Istrati, care, în numele ide-
alurilor kominterniste, a declanºat, în 1924, un aberant atac
împotriva lui Eminescu.9 Când Panait Istrati se va trezi din dro-
garea ideologicã ºi se va întoarce la matca naþionalismului emi-
nescian, el însuºi va fi condamnat la moarte civilã.10
Nu ºtiu dacã N. Georgescu ºi-a dat seama pe deplin de
importanþa concluziilor sale la care a ajuns dupã investigaþii
arhivistice de peste cincisprezece ani. În orice caz, punctul nodal
al cercetãrilor sale este ziua de 28 iunie 1883, ziua condamnãrii
la moarte civilã a geniului eminescian. Cei mai mulþi comenta-
tori - ºi  n-au fost puþini - , seduºi îndeobºte de unele aspecte sen-
zaþionale, au trecut cu seninãtate pe lângã mesajul cãrþii. Numai
urmaºii peste timp ai celor care au „semnat” sentinþa morþii civile
a poetului au înþeles „primejdia” ºi au încercat s-o ridiculizeze,
reducând-o la senzaþionalul ieftin. 
În ce mã priveºte, n-am putut sã reacþionez prompt, la
prima lecturã a cãrþii, în 1994. M-au reþinut unele puncte „vul-
9
9 - Panait Istrati, Între neam ºi umanitate, în "Adevãrul literar ºi artis-
tic", 21 septembrie l924. 
10 - Cf. Mihai Ungheanu, Panait Istrati ºi kominternul, Edit. Porto-
Franco, Galaþi, 1994, pp. 49-53.
nerabile”, legate mai ales de interpretarea cifrelor masonice
implicate, începând cu faimosul interogatoriu de la 13 iunie
1889, luat de judecãtorul Bursan ºi terminând cu celebrul pasaj
final din biografia cãlinescianã, sau ediþia de Poesii a lui Titu
Maiorescu. Iatã, însã, cã, între timp, mi-a cãzut sub ochi o carte
a unui medic psihiatru român din exil, Ovidiu Vuia, publicatã (tot
dupã îndelungi investigaþii) în 1989, pãtrunsã cu greu în þarã ºi
neºtiindu-se mai nimic despre ea.11 Evident, lucrarea i-a rãmas
necunoscutã, la vremea aceea, ºi lui N. Georgescu. 
Studiile lui Ovidiu Vuia veneau în sprijinul tezelor lui N.
Georgescu, dar primul, în mod aparent paradoxal, va nega posi-
bila coroborare, în ultimele sale cãrþi în care ºi-a revizuit unele
concluzii.12 Era o supãrare la mijloc pe care am înþeles-o prea
bine. Volumul de la Editura Paco a fost demolat de câþiva spe-
cialiºti, între care George Munteanu13 ºi Z. Ornea. Pricina
reacþiei critice era diferitã la cei doi autori. Adevãrul e cã Ovidiu
Vuia se arãta un temperamental care se miºcã bine în domeniul
sãu, dar care devine irelevant când se erijeazã în altceva (poet,
critic literar etc.), comiþând nu numai greºeli de scriere, de infor-
mare ºi naivitãþi interpretativ-sentimentale, ci dând ºi sentinþe
disproporþionate, agresive, ca, de pildã, etichetarea emines-
cologilor George Munteanu ºi Petru Rezuº ca „retrograzi” numai
din pricinã cã au preluat de la alþii diagnosticul de sifilis  conge-
nital matern  cu  paralizie generalã progresivã, în ce-l priveºte pe
Eminescu. Rectificarea erorii se putea discuta la modul civilizat.
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11 - Ovidiu Vuia, Mihai Eminescu. 1889-1989, Edit. Coresi, Viganello,
Elveþia, 1989. Între timp, cartea a apãrut la o editura din þarã, sub titlul Misterul
morþii lui Eminescu (Edit. Paco, Bucureºti, 1996). De asemenea, Spre ade-
vãratul Eminescu, 2 vol., Râmnicu-Vâlcea, 2000. Cu regret, aflu cã în 2001
Ovidiu Vuia a murit. George Munteanu s-a stins ºi el din viaþã în noiembrie,
acelaºi an.
12 - Ovidiu Vuia, Despre boala ºi moartea lui Eminescu. Studiu pato-
grafic, Edit. "Fãt-Frumos", Bucureºti, 1997, ediþie îngrijitã de Gheorghe Sãrac.
13 - Vezi George Munteanu, Sutor, ne supra crepidam!, în "Luceafãrul",
nr. 43/1996, p. 11.
La drept vorbind, o monografie de interes capital în cercetãrile
eminescologice, cum e Hyperion, I, nu poate fi expediatã la
tomberonul cu rebuturi din cauza unei erori biografice depistate
de cineva mai avizat într-un domeniu. Evitând, în ediþiile a doua
ºi a treia ale Duble sacrificãri… orice polemicã sterilã cu Ovidiu
Vuia, am uzat, în schimb, de cele douã merite pe care el însuºi ºi
le recunoaºtea: diagnosticul bolii ºi cauza morþii, pe de o parte,
ºi schimbarea opticii cu privire la „întunecimea minþii” dintre
anii 1883-1889.
Voi începe cu ultimul aspect. Deºi nu admitea evidenþa 14,
Ovidiu Vuia se-ntâlnea cu Nicolae Georgescu în rãspunsul la
întrebarea dacã anii 1883-1889 au însemnat moartea intelectualã
a geniului eminescian. Soluþia ambilor este negativã. N.
Georgescu s-a dovedit, însã, mai abil în confruntarea cu tradiþia:
„Biografiile moderne instituiesc modelul tiranic dupã care „ne-
bunia“ ºi-a aºternut definitiv umbra dupã primul atac, cel din
iunie 1883, pânã la moarte - iar în intervalul 1884-1889 poetul n-
a mai creat nimic”15. Printre cei dintâi mari eminescologi ai
vremii care au impus ideea vidului intelectual se numãrã ºi G.
Ibrãileanu, pentru ca sã devinã punct de vedere oficial, de neclin-
tit, cu G. Cãlinescu ºi cu toate biografiile care l-au succedat.
Între teza vidului spiritual ºi diagnosticul paralizie gene-
ralã progresivã pe fond luetic este o strictã condiþionare.
Judecând lucrurile în aceastã ecuaþie, biografii, dacã doreau sã
fie consecvenþi cu adevãrul, s-au vãzut nevoiþi a transfera orice
revenire a puterii creatoare într-un timp revolut, emiþând ipoteza
cã toate poeziile publicate dupã 1883 sunt anterioare nefastului
an. ªi s-au  gãsit (sau ºi confecþionat) argumente în acest sens.
Cum lada de manuscrise era la Maiorescu, explicaþia nu putea fi
decât transcrierea din memorie (mecanicã?) a unor poezii mai
vechi. Din acest punct de vedere, poetul avea comportamentul
Eminescu - Drama Sacrificãrii 11
14 - Dupã mãrturiile ulterioare ale lui N. Georgescu, s-a produs, totuºi,
o apropiere a poziþiilor lor, oglindit ºi de un schimb epistolar.
15 - N. Georgescu, op. cit., p. 13.
unui impostor (sau autoplagiator), lipsit, altfel spus, de cel mai
elementar simþ moral, minþindu-se pe sine ºi pe ceilalþi. Evident,
cauza nu putea fi decât nebunia. Ea îl absolvea de orice respon-
sabilitate. Ba, D. Murãraºu merge pânã acolo, încât îi vede pe
prietenii poetului dispuºi a-i stimula iluziile, crezând cã astfel îi
fac un bine. Ilustrativã este povestea traducerii comediei cu
subiect antic Laïs dupã Le jouer de flûte de Emile Augier, dar
prin intermediarul german al lui Karl Saar Laïs oder der
Flötenspieler. N. Petraºcu, fratele cunoscutului pictor, prieten al
poetului, depusese mãrturie cã traducerea a fãcut-o Eminescu în
anul 1888. Într-o scrisoare din septembrie 1888, cãtre Cornelia
Emilian, Harieta confirmã cã traducerea din Laïs a fost începutã
de Eminescu la Botoºani, în primãvara lui 1888.16 Veronica
Micle reuºise sã-l smulgã pe poet de la Botoºani, unde dr. Iszac
îl supusese (slujindu-se ºi de Harieta) tratamentului cu fricþiuni
mercuriale, înrãutãþindu-i starea sãnãtãþii. La Bucureºti, în l888,
N. Petraºcu l-a gãsit în toate facultãþile mintale. Poetul i-a vorbit
de proiecte literare ºi politice. Altminteri, a ºi reluat activitatea
publicisticã în acel an. N. Petraºcu avea sarcina supravegherii
poetului. L-a îndemnat sã lucreze ºi Eminescu i-a promis,
aducându-i, peste o sãptãmânã, un monolog dintr-un act. Era din
Laïs. Dupã mai multe amânãri, perfect motivate de Eminescu17,
piesa a fost cititã, ca originalã, în casa lui Maiorescu.  Sub   titlul
care aparþine lui Eminescu, stã scris de mâna poetului: comedie
anticã într-un act,// în versuri //de // Mihail Eminescu. Însuºirea
piesei pare a fi dovada stãrii psihice de om rãtãcit. Intrigã, însã,
scrisul impecabil ºi transpunerea desãvârºitã în septenari trohaici
cu rime împerecheate. Nu încape îndoialã, traducerea e supe-
rioarã originalului francez ºi versiunii germane a lui Saar. D.
Murãraºu nu crede spusele lui N. Petraºcu ºi pe cele ale Harietei
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(deoarece contrazic teza paraliziei generale) din corespondenþa
cu Cornelia Emilian ºi emite ipoteza cã tradu-cerea e anterioarã
anului 1883. Spre consolarea poetului, T. Maiorescu ar fi scos, în
acea zi, din ladã chiar manuscrisul cu Laïs, punându-i-l la dis-
poziþie poetului, pentru ca dupã lecturã hârtiile sã reintre în
depozitul aflat la critic.18
E greu de crezut cã Maiorescu a jucat o asemenea piesã
tragi-comicã. Investigaþiile lui Petru Creþia atestã cã traducerea e
chiar din 1888 (între februarie ºi septembrie). Lucru sigur e cã
versiunea eminescianã s-a fãcut dupã cea germanã a lui Karl
Saar. În 1942, I. E. Torouþiu a stabilit, ajutat de Philipp Reclam
jr. din Leipzig, cã traducerea lui Saar s-a tipãrit în 1888.19 Piesa
Laïs se constituie ca penultima mare performanþã intelectualã a
lui Eminescu. Rãmâne enigma însuºirii textului tradus. Dacã
judecãm lucrurile numai în referenþialul nebuniei, avem o expli-
caþie comodã. Se pare, însã, cã pe Eminescu l-a durut enorm
neîncrederea prietenilor. De aceea ºi ezita sã iasã la rampã.
Schimbând însã sistemul de referinþã, e posibilã o altã explicaþie.
Nu cumva Laïs, în intenþia lui Eminescu, e un caz din categoria
sonetului despre Veneþia, a primei versificãri a basmului Fata în
grãdina de aur etc.? Asemenea versiuni sunt, în definitiv, niºte
traduceri în vederea unor creaþii originale, prin prelucrãri succe-
sive, iar editorii le includ în opera poetului. Deja titlul Laïs
aparþinea lui Eminescu ºi deja versiunea primã depãºea origi-
nalul, ca în cazul sonetului dupã Cerri. Nimic nu garanteazã cã
poetul n-ar fi reluat textul în alte forme. Aici îi dau dreptate lui
Ovidiu Vuia, care înclinã ºi el spre o asemenea soluþie. Jignit de
compasiunea prietenilor ºi de acuzaþia implicitã de plagiat,
Eminescu s-a gândit sã se „rãzbune” pe prieteni oferindu-le o
prozã ironic-umoristicã (dar care abordeazã, în realitate, tema
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„nebuniei” omului sãnãtos), atribuind-o, de astã datã, lui Mark
Twain ºi dând-o drept o traducere. Este vorba de schiþa Clanþ cu
toþii, fraþi iubiþi.20 Problema e cã acest „ultim hohot de râs” al lui
Eminescu nu se gãseºte printre operele lui Mark Twain. Pânã se
va descoperi o schiþã cu acest titlu ºi acest conþinut în bibli-
ografia prozatorului american, povestea rãmâne absolut stranie ºi
mã tem cã intrã în joc uriaºa noastrã ignoranþã în materie de
Eminescu. Menþionez cã schiþa s-a tipãrit întâia oarã în Fântâna
Blanduziei, la 18 decembrie 1888.21 Iar, peste toate, stilul „tra-
ducerii” este de o seninãtate subtil-ironicã fãrã cusur.
Un contemporan al poetului, I. Gh. Nicoleanu, îºi aducea
aminte cã proza îi scandalizase pe cititorii din Iaºi pentru ambi-
guitatea licenþioasã a cuvântului gãuri din versurile: „Clanþ cu
toþii, fraþi iubiþi!/ Faceþi gãuri unde ºtiþi...” Un ieºean a trimis o
scrisoare la redacþie: „Eminescu a râs cu hohote ºi - dacã mi-aduc
bine aminte - a pãstrat fenomenala scrisoare./ Nu-l mai vãzusem
râzând  cu atâta poftã!”22
La scurt timp, vor mai apãrea douã articole de Eminescu:
1888 (25 decembrie 1888) ºi Ziua de mâine (1 ianuarie 1889). La
acestea, sunt de adãugat articolele din România liberã, care s-ar
putea sã fie mai multe decât a reþinut ediþia academicã, existând
mãrturia cã poetul tipãrea cãtre douã pe sãptãmânã. Ultimul a
fost restituit, cu argumente, de cãtre N. Georgescu, care-l reþine
ºi la Addenda de la A doua viaþã… Articolul Numele poetului s-
a tipãrit în 13 ianuarie 1889 ºi a produs o zguduiturã politicã,
pricinuind cãderea guvernului. În consecinþã, ca ºi în 1883, poe-
tul a fost, mai întâi, încarcerat la Mãrcuþa, de unde a ajuns la
Institutul lui ªuþu, unde i s-a dat lovitura de graþie, fiind tratat,
pentru a treia oarã, cu mercur, dar de astã datã sub formã de
injecþii, ducându-l la aparenþa paraliziei generale sifilitice.
Am zãbovit asupra acestor întâmplãri, fiindcã ele (împre-
unã cu multe altele) atestã, cu jumãtate de an înainte de moarte,
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cã teza vidului spiritual nu se susþine. Petru Creþia a demonstrat
cã poeziile date la tipar în anii bolii sunt superioare estetic vari-
antelor din lada cu manuscrise de la Maiorescu, unele strofe fiind
inedite. „În fond - se întreba eminescologul - de ce trebuie
neapãrat sã fie poezii cu totul noi când toatã viaþa asta fãcuse,
perfecþionase ani dupã ani lucrãri oricât de vechi. Dar, în al
doilea rând, cel mai important este cã aceste poezii, în varianta
finalã oferitã de poet în aceºti ani târzii, au fost reelaborate ºi fin-
isate aºa cum Eminescu ar fi procedat în anii lui cei mai buni”23.
Mai mult decât atât, aceste „variante” finale exprimã exemplar
„poezia categorialã” la care ajunge poetul dupã 1882. La 10
aprilie 1882, Eminescu o informeazã pe Veronica Micle cã
lucreazã la „Legenda Luceafãrului”, care va marca o nouã etapã
în lirica lui, superioarã tuturor celorlalte: „Cred cã e un gen cu
totul nou acela pe care-l cultiv acum. E de o liniºte perfectã,
Veronicã, e senin ca amorul meu împãcat, senin ca zilele de aur
ce mi le-ai dãruit”24. Trãim un crunt paradox: tocmai în perioa-
da când Eminescu atinge zodia cumpenei, olimpianismul fiinþei,
el este declarat a fi cãzut în subteranele Infernului. Dar, pentru a-
i contrazice pe judecãtori, poetul, cu mare zgârcenie, a dat din
când în când semnale din intermundiile seninãtãþii, iar nu din
haos. Criticii sunt unanimi în aprecia, în Sara pe deal (1885), o
variantã-capodoperã de o seninãtate contrastând, în chip
derutant, cu starea de „întunecime” ºi de „zbucium” a minþii. La
fel, varianta finalã din La steaua (1886), apreciatã în acelaºi sens
chiar de Titu Maiorescu, deºi pretindea cã poetul i-ar fi „plagiat”
ideea pe care el o exprimase într-o conferinþã „Despre hipno-
tism”, þinutã la Ateneu (11 aprilie 1882) ºi publicatã în România
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liberã (20 aprilie 1882), apoi într-o broºurã. În realitate, atât poe-
tul, cât ºi Maiorescu porniserã de la un izvor comun (Gottfried
Keller), cum a stabilit eminescologia. În plus, caietele aratã
temeinice cunoºtinþe de astronomie, la Eminescu. Iar varianta pe
care a transcris-o în albumul Ririei (1886) e inferioarã aceleia
trimise, în acelaºi an, în toamnã, spre publicare, lui T. Maiorescu.
Mentorul  Junimii o considerã o „poezie nouã”, în scrisoarea
adresatã Emiliei Humpel (4/16 noiembrie 1886). Poezia se va
tipãri în nr. din decembrie al Convorbirilor literare.
Internat cu forþa la Mãnãstirea Neamþ, în acelaºi an,
Eminescu face acolo dovada unei remarcabile dispoziþii cre-
atoare, citind curent presa literarã, scriind scrisori cãtre prieteni.
Cu înlesnirea lui Leon Onicescu, funcþionar al mãnãstirii, tri-
mite, în primele zile ale anului 1887, poezia De ce nu-mi vii, la
„Convorbiri literare”. Iacob Negruzzi a apreciat-o ca fiind scrisã
(finalizatã) în deplinã luciditate. ªi în acest caz varianta de tipar
e superioarã celeia din manuscris, datatã de Perpessicius, cu
aproximaþie, 1882-1883. Într-un studiu despre Eugen Coºeriu (O
ciudatã însemnare manuscrisã despre Eminescu, Freiburg, 1981),
Paul Miron a scos la ivealã o grãitoare însemnare de pe o carte
de rugãciuni de la Neamþ, prin care un preot, asistat de un anume
Ion Gheorghiþã din Crãcãoani, a spovedit ºi a împãrtãºit pe
Eminescu ºi l-a gãsit în deplinãtatea mintalã, altfel regulile pre-
oþiei nici nu i-ar fi îngãduit s-o facã.25 Cum spovedania ºi
împãrtãºania s-au fãcut chiar la aducerea poetului în mãnãstire,
la 1886, înseamnã cã medicii sub girul cãrora poetul a fost expe-
Theodor Codreanu16
25 - Iatã însemnarea: "Pe ziua de sf. Voievozi la anul 1886 m-au chemat
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"Lumina lina". Iar a doua zi…" Din pacate, însemnarea se întrerupe aici.
diat aici au executat mai degrabã un ordin decât ºi-au fãcut mese-
ria!
Cât priveºte Kamadeva, între versiunea din 1876 ºi cea
tipãritã în Convorbiri literare la 1 iulie 1887, raportul e acelaºi,
de la stângãcii de expresie la perfecþiune.
Aceste insistente reluãri ameliorative sunt o constantã a
modului de creaþie eminescian, dar au devenit program cu finali-
tate îndeobºte din 1882, când Titu Maiorescu i-a propus strân-
gerea poeziilor într-un volum. Mãrturia certã o gãsim în scriso-
rile inedite. La 8 februarie 1882, îi scrie Veronicãi: „Titus îmi
propune sã-mi editez versurile ºi am luat de la el volumul 1870 -
1871 din ŒConvorbiriœ unde stau ŒVenere ºi Madonãœ ºi
ŒEpigoniiœ. Vai, Muþi, ce greºeli de ritm ºi rimã, câte nonsensuri,
ce cuvinte stranii! E oare cu putinþã a le mai corija, a face ceva
din ele? Mai nu cred, dar în sfârºit sã cercãm”26. 
Ei bine, aceastã încercare de a da þinutã editorialã poezi-
ilor de la 1870 încolo l-a preocupat pe poet câtã vreme a fost în
viaþã, iar reacþia atât de durã la ediþia pe care ºi-a permis-o
Maiorescu, fãrã acordul sãu final, aºa se explicã. 
Întrucât asupra chestiunii voi mai reveni, sã reiau firul fal-
sei controverse dintre Ovidiu Vuia ºi Nicolae Georgescu. Deºi
sunt voci care susþin cã Eminescu n-a fost bolnav între 1883-
1889, o asemenea poziþie tranºantã nu se gãseºte la N. Georgescu
ºi lucrurile trebuie nuanþate. Însã dr. Vuia, dintr-o pornire „crip-
ticã”, þine morþiº sã denatureze sensul cãrþii lui N. Georgescu,
atribuindu-i eroarea cã „întreaga boalã psihicã a poetului nu ar fi
decât o înscenare a duºmanilor lui, în frunte cu francmasone-
ria”27. Nu cred cã prin mistificãri de felul acesta se poate face
ºtiinþã în mod onest. Respingând teza „vidului spiritual”, N.
Georgescu a avertizat ºi el asupra consecinþelor paraliziei gene-
rale progresive: „Într-adevãr, un Œun paralitic generalœ, un
Œabulic în ultimul gradœ - aceºtia sunt pacienþi care nu mai
creeazã... În privinþa lui Eminescu, impresionante rãmân, însã,
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mãrturiile documentare ale unor bãrbaþi avizaþi despre bogãþia
hârtiilor sale scrise”28. De altfel, în cele douã noi volume publi-
cate în anul 2000, Ovidiu Vuia s-a dovedit cu mult mai informat
ºi mai nuanþat, prefigurându-se o concordanþã a diverselor pozi-
þii asupra chestiunii.
Ce-i drept, obiectul cãrþii lui N. Georgescu nu-l constitu-
ie boala poetului de dupã 1883. Dar ea infirmã, cum s-a vãzut,
diagnosticul paraliziei generale progresive, direct ºi indirect prin
spulberarea tezei minþii ireversibil întunecate. Altminteri, ºi a-
depþii sifilisului congenital matern s-au vãzut confruntaþi cu
perioadele bune ºi foarte bune ale poetului, care i-au îngãduit
întoarcerea la uneltele sale. G. Cãlinescu, D.  Murãraºu, George
Munteanu º. a. consemneazã reveniri, adesea spectaculoase, ale
capacitãþii intelectual-creative. Fireºte, ar fi trebuit sã le dea de
gândit dacã ar fi fost avertizaþi asupra simptomatologiei ºi
urmãrilor bolii. Reacþia lor poate fi scuzabilã, de vreme ce ºi spe-
cialiºti valoroºi s-au putut înºela. Greºeala biografilor a constat,
când totuºi au cunoscut urmãrile paraliziei generale progresive,
în aceea cã au silit faptele sã se conformeze „teoriei” (diagnos-
ticul presupus) ºi nu invers. De aici s-a nãscut teza  vidului spiri-
tual. Este de-a dreptul decepþionant, spre exemplu, sã-l vezi pe
G. Cãlinescu cum îºi etaleazã maliþia sancþionând ca produs al
bolii unele preocupãri ºtiinþifice ºi matematice ale poetului.
Ironia a fãcut ca G. Cãlinescu sã gãseascã dovezi de „nebunie” ºi
în unele texte reproduse de Eminescu dupã mari fizicieni ai
vremii (cazul Robert Mayer)!29
În descrierea diverselor camere în care a locuit Eminescu
la Iaºi sau Bucureºti (fãcutã de contemporani) revine ca un lait-
motiv, chiar în lipsa lãzii cu manuscrise de la Maiorescu,
prezenþa a numeroase hârtii-manuscrise. Cel mai adesea, însã,
cercetãtorii nu le-au acordat girul „normalitãþii”, fiind asimilate
Theodor Codreanu18
28 - N. Georgescu, op. cit., p. 14. 
29 - G. Cãlinescu, Opera lui Mihai Eminescu, I, II, Edit. Minerva,
Bucureºti, 1976. Vezi ultimele capitole din vol. I.
cu forme de delir scris. „În ajunul îmbolnãvirii - scrie, de exem-
plu, D. Murãraºu -, era preocupat de matematica diferenþialã,
fãrã de care, spunea el, n-am putea pãtrunde Œadevãrata fire a
lucrurilorœ. Îºi umpluse odaia cu fiþuici pline de calcule difere-
nþiale. S-au pãstrat ºi note de-acest fel din epoca bolii: ecuaþii,
definiþii absurde, nume proprii ºi deodatã cuvinte ca: trãdare,
Schopenhauer, Ce e viaþa? Laplace. Teoreme în legãturã cu cer-
cul, fraze sensuale ºi apoi cuvinte care aratã febra stãpânitoare pe
mintea bolnavului; Hegel, cuadratura cercului, ªtefan Vodã,
Giordano Bruno. Delirul îl îndrepta apoi spre alte direcþii:
Tinereþe - Bãrbãþie - Bãtrâneþe, Platon, antinomiile lui Kant. De-
a lungul paginilor, ca un laitmotiv, apare preocuparea de centrul
de gravitaþie în univers ºi în fãptura omului”30. 
Vãzute astfel, însemnãrile lui Eminescu nu prezintã nici
un interes în afara documentului psihic utilizabil de cãtre medici,
mai mult sau mai puþin abuziv. Paradoxal, rãtãcirea gravã  nu era
a lui Eminescu. Gândirea strict pozitivistã poate însemna la fel
de bine o rupturã de realitate. Eminescu o ºtia prea bine când
afirma despre eroul sãu Dionis cã în aceastã ordine a realitãþii
(cea a cercului strâmt) el nu-ºi putea exercita gândirea ºi împlini
fericirea. A rãmas, de altfel (ºi asta la 1872!), în memoria con-
temporanilor stupida reacþie la lectura nuvelei la Junimea, când
poetul a replicat cu ironie cã acolo e „o terorie greu de înþeles”.
Cum „greu de înþeles” s-au dovedit a fi însemnãrile poetului pen-
tru minþi strãlucite ca ale lui G. Cãlinescu sau D. Murãraºu! Voi
observa doar cã „obsesia” lui Eminescu pentru „punctul gravi-
taþional” constituie temelia ontologiei sale - cea a arheului31,
care, astãzi, ne trezeºte uimirea prin profunzimea ei. Mai mult,
ºtiinþa contemporanã susþine cã între cele câteva forþe fundamen-
tale din univers, cea gravitaþionalã e ºi cea mai enigmaticã dintre
toate. Nu e vina lui cã biografii nu l-au înþeles.
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Voi mai menþiona un exemplu de deformare interpreta-
tivã sub greutatea tiranicã a unui model consacrat. El mi se pare
cu atât mai elocvent, cu cât aparþine lui Petru Creþia. Acesta, am
vãzut, demonstrase cã Laïs e databilã la 1888, argument
recunoscut, de la bun început, pentru „imaginea noastrã despre
capacitãþile artistice ale poetului în ultimii ani de viaþã”32. În ia-
nuarie 1992, Petru Creþia a primit o informaþie parvenitã de la o
fostã studentã a profesorului I. D. ªtefãnescu (Cernãuþi), apropi-
at al lui Al. Vlahuþã. Scriitorul bârlãdean s-a întâlnit pe Calea
Victoriei cu Eminescu în zilele premergãtoare ultimei internãri la
„Caritas” ºi i-a încredinþat un caiet mare, cu copertele roºii, în
care ar fi avut poeziile în forma lor definitivã. Caietul avea
închizãtori de metal ºi i s-a dat lui Vlahuþã sub jurãmânt cã se va
deschide la o sutã de ani dupã moarte. Din nefericire, în vremea
refugiului în Moldova (1916), casa din Bucureºti i-a fost prãdatã,
dispãrând ºi caietul. Þinând seamã cã poetul fusese profund
nemulþumit de ediþia Maiorescu, e posibil ca sã fi lucrat la o
formã definitivã a poeziilor. Profesorul I.D. ªtefãnescu a depus
mãrturie cã a vãzut caietul la Vlahuþã. Totuºi, în lipsa obiectului,
faptul þine de legendã. Dar nu asta e chestiunea, ci semnificaþia
supoziþiei lui Petru Creþia: „Îmi îngãdui una atroce: cã în caietul
acela nu se gãseau decât foi albe”33. Nu gratuitatea presupunerii
intereseazã ca atare, ci neîncrederea prestabilitã a eminescologu-
lui în capacitatea poetului de a lucra pentru o ediþie definitivã a
poemelor sale, fapt care contrazice investigaþiile la vol. VIII de
Opere, cât ºi concluziile deja amintite din Testamentul unui emi-
nescolog. Sã aibã legãturã aceastã evoluþie a lui Petru Creþia cu
„directivele” postdecembriste care l-au fãcut reticent faþã de
gândirea din opera publicisticã?
În fine, legenda vehiculatã de Vlahuþã ºi de prof. I. D.
ªtefãnescu ar trebui admisã, cel puþin, în sensul himericului
proiect al CÃRÞII lui Mallarmé, singurul poet din epocã obsedat
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în aºa mãsurã de perfecþiune ca Eminescu. Dupã cum Mallarmé
n-a realizat CARTEA, nici Eminescu pe a sa, aºa cum ºi-ar fi
dorit-o. Petru Creþia recunoºtea cã idealul de perfecþiune al lui
Eminescu era supraomenesc. Dar poetul era capabil de a-l rea-
liza, de vreme ce ºi-n clipele pustiirii celei mai accentuate putea
improviza versuri precum cele reþinute de Vlahuþã, în 1889:
,,Atâta foc, atâta aur
ªi-atâtea lucruri sfinte,
Peste-ntunericul vieþii
Ai revãrsat, pãrinte!”
Iar ca pentru o ultimã contrazicere a falselor judecãþi
despre capacitatea de creaþie din preajama morþii, în buzunarul
hainei în care a murit, s-au gãsit poemele Viaþa ºi Stelele-n cer,
care se vor tipãri în Fântâna Blanduziei. Ceea ce înseamnã cã
poetul nu doar delira, culegând pietricele de pe lângã ziduri.
În fine, voi mai aminti douã informaþii despre o a doua
ladã de manuscrise, ridicatã de la ultima gazdã bucureºteanã a
poetului. Asupra ei a atras atenþia Ilarie Chendi: „De la 1884,
însã, când s-a întors de la Viena, pânã la 1889, când a urmat cat-
astrofa morþii, el a mai muncit mult. Unde sunt manuscriptele lui
din acel interval?” 
La zece ani de la moartea poetului, revista Floare albastrã
îi închinã un numãr comemorativ, pãstrat într-un exemplar unic
la Muzeul Literaturii Române din Bucureºti ºi scos abia de
curând din uitare de revista Literatorul. Un articol se intituleazã
La cine sunt manuscrisele lui Eminescu? Se relateazã cã la ulti-
ma gazdã din str. ªtirbei Vodã au rãmas multe manuscrise
(prezenþa lor e confirmatã ºi de alte surse) cu prozã, versuri,
însemnãri diverse: „Aceste manuscrise numita doamnã le-a
adunat în teancuri ºi le-a pachetat într-un geamantan. Dupã
moartea lui Eminescu, neºtiind ea cui sã se adreseze, fiindcã nu
cunoºtea rudele lui, doamna L. a þinut la sine încã vre-o trei luni
mica avere a poetului, pânã ce într-o zi au venit trei domni ºi,
dându-se drept prietini ai rãposatului, au cerut sã li se predea
cãrþile ºi manuscrisele lui. Doamna L. le-a predat tot, fãrã a-ºi
reþine nici o slovã ºi fãrã a mai cerceta, dacã aceºti Œprietiniœ
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erau rezi legali ºi autorizaþi sau nu. Ba, buna credinþã a acestei
femei a fost atât de mare, în cât nici de numele Œprietinilorœ n-a
mai întrebat. Chestiunea e foarte misterioasã”34.
Misterul acestui ultim geamantan cu cãrþi ºi manuscrise
pare sã fie definitiv îngropat. Dacã Œprietiniiœ nu ºi-au dezvãluit
identitatea nici fostei gazde ºi nici public, înseamnã cã nu au avut
interesul s-o facã. Autorul articolului se întreabã cine au fost
Œprietiniiœ ºi dacã nu cumva pãstreazã manuscrisele pentru a le
preface în bani buni mai târziu. Doar un zvon e menþionat: cum
cã „un fruntaº literat ºi  bun cunoscãtor al lui Eminescu posedã
vre-o 15 poesii inedite de-ale poetului, pe cari are de gând a le
scoate la ivealã mai târziu”. Altceva nu mai ºtim, dar supoziþii se
pot face. Posibil ca aceste manuscrise sã fi intrat, ulterior lãzii de
la Maiorescu (1902), în Biblioteca Academiei. Petru Creþia,
invocând aceeaºi ladã în ultima sa carte, credea cã ºi în zilele
noastre mai sunt inºi care deþin manuscrise inedite ale poetului.35
Ovidiu Vuia aminteºte de greºeala lui Perpessicius de a consi-
dera toate manuscrisele ca provenind de la Maiorescu, datându-
le, inevitabil, înainte de 28 iunie 1883, de unde ºi situãrile greºite
în timp ale poemelor apãrute dupã 1883: „existã nenumãrate
mãrturii asupra intrãrii la Academie a altor manuscrise de poezii
eminesciene dupã data de 1883 (?), deci din perioada îmbol-
nãvirii sale”36. Pentru a stabili adevãrul, ar trebui realizatã o
investigaþie asupra istoricului intrãrii la Biblioteca Academiei,
peste ceea ce au fãcut Petru Creþia ºi alþii. Asta ar fi varianta
„fericitã” a istoriei ultimelor manuscrise. Dar poate sã fie ºi
altceva. Þinând seamã cã documente importante despre boala
poetului au dispãrut, la fel de misterios, de la Ober Döbling, dar
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nu numai (conform cercetãrilor lui Ion Grãmadã), încât nici azi
nu se cunoaºte diagnosticul corect pus de medicii vienezi, e la fel
e probabil cã cineva a avut interesul ca documentele din anii
„întunecaþi” sã fie distruse, eventual pãstrate cele ce þineau de lit-
eraturã, care au ºi intrat la Biblioteca Academiei.
Dar sunt alte numeroase dovezii despre luciditatea cre-
atoare din anii bolii. Amita Bhose, autoarea unor temeinice studii
eminesciene, a elogiat forþa intelectualã în traducerea gramaticii
sanscrite dupã Franz Bopp.37 Despre articolele din România
liberã, din 1888, pomenite deja, G. Cãlinescu recunoaºte cã
„aratã multã chibzuinþã a judecãþii ºi o liniºte, în sfârºit, a con-
cepþiunii, încât nimic nu te-ar face sã bãnuieºti cã sunt scrise de
un om care pânã mai deunãzi privea lumea cu ochii rãtãciþi”38.
Despre aceleaºi articole (Iconarii d-lui Beldiman  ºi Iarãºi
iconarii, din 13 ºi 20 noiembrie 1888), George Munteanu
decidea: „Nici o deosebire nu se vãdea între ideile profesate în
aceste articole ºi ceea ce publicase în  Timpul”39. Peste douã
pagini, criticul adaugã: „O deosebitã chibzuinþã arãta Eminescu
acum în toate, ºi prin august 1888 prietenii îl credeau pe deplin
restabilit”.
Evident, atât G. Cãlinescu, cât ºi George Munteanu simt
cã la mijloc e o contradicþie. Astfel de reveniri indiscutabile sunt
puse de ultimul pe seama „vigorii fizice înnãscute” ºi „a unui
patrimoniu spiritual ce radia energie, chiar ºi dupã ce fusese
pãrãsit de principiul coordonator”40. De altminteri, în legãturã cu
George Munteanu, se cuvin rectificate unele acuze tranºante ale
lui Ovidiu Vuia. Biograful nu se numãrã printre adepþii exclu-
siviºti ai diagnosticului de paralizie generalã progresivã, oricât ar
pãrea de surprinzãtor. Dr. Vuia îl asimileazã acestei direcþii (iar,
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mai recent, ºi Cãlin L. Cernãianu), neînþelegând unghiul de
vedere al lui George Munteanu. Biograful îºi pune întrebarea:
„ce însemnãtate poate avea pentru un cercetãtor al operei lui
Eminescu Œnumeleœ pe care un medic sau altul îl poate da bolii
de care a suferit poetul? Eminescu a trãit, a suferit, a scris cu dis-
poziþiile derivate din ceea ce credea cã ºtie el despre ameninþarea
care îl pândea”, iar eroismul existenþei sale de creator genial stã
în lupta sa extraordinarã cu boala, depãºindu-ºi datul existenþial,
ceea ce ºi constituie deosebirea capitalã dintre un geniu ºi un psi-
hotic de rând.41 Întreaga biografie construitã de George
Munteanu se axeazã pe surprinderea, bazatã pe o vastã docu-
mentare, a întrecerii poetului cu propriul destin. Eminescu,
cunoscându-se ca nimeni altul, a înþeles pretimpuriu cã nu are
timp, angajându-se într-o cursã „contracronometru”. De aici,
bunãoarã, ciudatul sãu program de studiu de la Viena ºi Berlin,
spre deruta minþii raþionale ºi ordonate a lui T. Maiorescu, cel
care zadarnic a încercat sã-l înzestreze pe poet cu un titlu de doc-
tor. Acest traseu al biografiei lui George Munteanu nu este nici o
clipã condiþionat de diagnosticul precis al bolii lui Eminescu. El
rãmâne perfect valabil în ecuaþia psihozei maniacale depresive
pe fond ereditar, acceptatã de I. Nica ºi de Ovidiu Vuia (de care
era convins în forul lui interior ºi Maiorescu). Ceea ce se poate
obiecta ºi demonstra e cã al doilea diagnostic, care s-a impus,
finalmente, prin dr. ªuþu (de vreme ce l-a tratat cu mercur!) ºi
prin G. Marinescu (sifilis cerebral), nu mai face posibil funda-
mentul monografiei lui George Munteanu. Altfel zis, dacã
Eminescu ar fi suferit de lues moºtenit de la mamã, devenit cere-
bral, n-ar mai fi fost posibilã nici un fel de rezistenþã a minþii
geniale, þinând seamã de stadiile ºi simptomele acestei groaznice
maladii. Sau poate forþa spiritualã a unui geniu sã biruie ºi o
asemenea grozãvie? Punctul nevralgic al discuþiei ºtiinþifice aici
intervine. De aceea, George Munteanu s-a ferit sã invoce un
diagnostic sau altul. În nici un caz el nu poate fi acuzat cã a fost
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adeptul diagnosticului dat de Panait Zosin sau al celui dat de Ion
Nica. Însã el, ca ºi ceilalþi biografi, n-a putut ocoli problema
realã a bolii lui Eminescu, despre care se poate discuta acum în
alþi termeni. Neaderând la diagnosticul doctorului Nica, el a
rãmas la nivelul concluziilor lui G. Cãlinescu, admiþând, în chip
arbitrar, ca nespecialist, posibilitatea unui sifilis congenital
matern cu manifestãri atipice. 
Cartea lui I. Nica a apãrut cu un an înaintea tipãririi
monografiei lui George Munteanu. Ecoul ei a fost aproape nul,
de vreme ce aceastã nouã biografie, care a marcat eminescologia
pentru alte câteva decenii, nu l-a putut convinge pe biograf sã
abandoneze definitiv diagnosticul de siflis. Întrebându-l de ce nu
a valorificat concluziile lui Ion Nica, George Munteanu mi-a
rãspuns prin douã scrisori, în vara anului 1999. Pe cea din 11
iulie 1999 am publicat-o, cu acordul autorului, ca postfaþã, la
ediþia a treia a Dublei sacrificãri… La obiecþiile mele, George
Munteanu a venit cu o explicaþie imposibil de ignorat ºi care, alt-
minteri, constituie, dupã lungile discuþii din ultimii ani, princi-
palul punct de sprijin al celor care încã mai cred în sifilisul emi-
nescian. E vorba de scrisoarea Veronicãi din 7 noiembrie 1879,
cu mult controversatul pasaj: „La informaþiile care mi le ceri prin
scrisoarea ta din urmã, nu pot sã-þi rãspund mai nimic, sunt
lucruri care cu greu le-aº putea confia unei scrisori; dacã rãul n-
a existat la tine, atunci e o închipuire a mea ºi o fricã, care m-a
fãcut sã-mi imaginez cine ºtie ce, dacã însã vreun rãu a existat,
apoi pozitiv cã s-a transmis; în tot cazul, nu-i nimic, îþi voi expli-
ca când vom fi împreunã ce-i ºi cum”. Trimiþând la paginile din
Hyperion, 1, iatã cum comenteazã, în scrisoarea din 11 iulie
1999, fragmentul din epistola Veronicãi: „se poate transmite
altceva decât luesul, ori altã morbiditate ca asta, prin Œpsihoza
maniacalãœ a spiritului, sau prin trupescul act sexual?… Iatã sin-
gurul punct - discutabil la infinit - unde eu, deºi ºtiam deja din
cartea doctorului Nica, nu am putut sã mã raliez pãrerii lui”.
Trebuie sã fii de rea credinþã sã nu accepþi logica moti-
vaþiei. La aceasta, George Munteanu invocã soarta Veronicãi,
care, bãnuieºte nu numai el, s-ar fi sinucis, la Vãratec, în acelaºi
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an cu decesul poetului, tocmai din pricina bolii pe care i-a trans-
mis-o Eminescu! În faza actualã a cercetãrilor, se pot oferi
rãspunsuri la ambele ipoteze. 
În legãturã cu moartea Veronicãi, va trebui sã reconsid-
erãm tabloul mai vechi din cartea lui Octav Minar, considerat un
mistificator din pricinã cã ar fi inventat scrisori pe care le-a
atribuit lui Eminescu. Însã cele 93 de scrisori inedite tipãrite în
2000 spulberã nedreapta acuzaþie. ªi tot ele pot dezlega enigma
celebrului pasaj din scrisoarea Veronicãi, pe care tocmai l-am
reprodus. Autoarea se referea la o epistolã a lui Eminescu din 31
octombrie 1879 („scrisoarea ta din urmã”). Or, pânã în 2000,
scrisoarea n-a putut fi cunoscutã, ea zãcând în seiful din Elveþia.
Citind-o, nu vom gãsi absolut nimic care ar putea sã ne îndrume
spre o mãrturie a lui Eminescu prin care el ar recunoaºte cã ar
suferi de vreo boalã venericã. Scrisoarea este una dintre cele mai
profunde ale lui Eminescu, iar rãul de care el se simte ameninþat
împreunã cu femeia iubitã vine din exterior, ca ecou al situaþiei
singulare a cuplului în societatea vremii, ca ecou al iubirii lor cu
totul atipice pentru lumea consideratã „normalã”.
Dupã moartea lui ªtefan Micle, a urmat „luna de miere” a
celor doi îndrãgostiþi, care s-a prelungit aproape 45 de zile, între
5 septembrie ºi 18 octombrie 1879. Au fost cele mai fericite zile
din viaþa lor, dar plecarea Veronicãi din Bucureºti a lãsat un gol
existenþial între ei. Plus de asta, Veronica înaintase Camerei o
suplicã pentru pensie de urmaº ºi lucrurile se miºcau greu, poet-
ul intervenind prin mai mulþi prieteni sau cunoscuþi. Ecourile
despãrþirii ºi ale „afacerii” Veronicãi fac obiectul scrisorilor lui
Eminescu din 23 ºi din 31 octombrie, ambele inedite. Iatã boala
de care se plânge poetul (ca de obicei): „De când ai plecat tu, n-
a plecat numai fericirea ci ºi liniºtea ºi sãnãtatea mea. Dureri
reumatice am început a simþi în picioare, însoþite ca totdeauna de
dese bãtãi de inimã”. ªi: „Veronicã dragã, au n-am fost noi prea
fericiþi într-o lume, în care fericirea nu poate exista? Este în
lumea asta destul loc pentru atâta iubire câtã avem? Nu este
amorul nostru o anomalie în ordinea lucrurilor lumii, o anomalie
pentru care catã sã fim pedepsiþi? Se potriveºte amorul ºi sufer-
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inþele noastre cu o lume în care basseþa, invidia, rãutatea dom-
nesc peste tot ºi pururi? / ªi când gândesc cã-n viaþa mea com-
pusã din suferinþe fizice ºi rele morale ca o excepþie tu mi-ai dat
zile aurite, pot crede în dãinuirea acestei excepþii? / Dulce ºi
dragã Veronicã, doresc ca amorul unui nenorocit ca mine sã nu fi
aruncat o umbrã în viaþa ta seninã, în sufletul tãu plin de veselie
precât e plin de un gingaº ºi nesfârºit amor. Iubeºte-mã ºi iartã-
mi pãcatele, cãci tu eºti Dumnezeul la care mã închin”42.
Ultimele douã paragrafe pot fi cele care au alarmat-o pe
Veronica, dar, cum vedem, ele nu au nici o referinþã fiziologicã,
ci una de înaltã metafizicã socialã ºi sentimentalã, dar cu con-
secinþe dure la existenþa celor doi îndrãgostiþi, care l-au determi-
nat pe poet sã scrie, în alte contexte, lucruri cu mult mai grave.
Cum în scrisoarea lui Eminescu referinþele sunt altele, temerile
femeii (neconfirmate de alte scrisori), în mod logic, au alt obiect
decât un presupus sifilis. Demonstraþia o face, destul de
convingãtor, Cãlin L. Cernãianu.43 „Informaþiile” cerute de
Veronica sunt în legãturã cu suplica de la Camerã, iar rãul trans-
mis este chiar cel vizat ºi de Eminescu. E vorba, în primul rând,
de atmosfera dur ostilã (culmea, în numele „moralei”!) creatã în
jurul celor doi. Aceasta îl va determina pe poet (o ºtim, acum,
mai limpede, din scrisorile inedite) sã spunã cã are prieteni foarte
reci ºi duºmani foarte fierbinþi ºi cã ei doi au ajuns sã fie cei mai
urâþi oameni, el din pricina ziaristicii de la Timpul, ea fiindcã ºi-
a legat soarta de geniul incomodului jurnalist. În scrisoarea din
23 octombrie, Eminescu numeºte, de altfel, rãul direct: „Rãu e
pentru tine cã roºii sunt asupra cãderii, cãci atunci pânã la
venirea unui alt guvern i[-]ar întârzia citirea ºi trecerea prin
camerã”44. Confuzia care s-a produs se datoreazã exprimãrii
deficitare a Veronicãi, lãsând loc ambiguitãþii, care a fãcut sã
curgã atâta cernealã deformatoare de adevãr. Formularea la tine
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poate însemna, argumenteazã Cãlin L. Cernãianu, „la tine în
oraº”, „la tine la serviciu”, „la tine în inimã” etc. Dar cea mai
convingãtoare probã e una de ordin medical. ªancrul sifilitic,
primul semn al contaminãrii, apare în maximum 15-30 de zile de
la contactul sexual. Or, cei doi au stat împreunã 45 de zile. Dar
Veronica nu s-a alarmat în acest interval. Iar dacã evenimentul s-
ar fi produs, nu mai avea rost sã-l semnaleze abia de la Iaºi.
Dupã N. Georgescu, ar mai putea exista e explicaþie a
alarmei Veronicãi, dacã e vorba, totuºi, de o intimitate sexualã.
Teama ei poate proveni din inconvenientul, nu numai moral, de
a fi rãmas însãrcinatã, ceea ce, de fapt, s-a ºi întâmplat, fiindcã
ea va naºte un copil mort al lui Eminescu, în anul urmãtor, lucru
iarãºi ignorat de biografi.
Poate mai „culpabil” rãmâne G. Cãlinescu, care a preluat
cu nonºalanþã de cunoscãtor diagnoza sifilitcã, dar mai puþin
vinovat decât neuropatologii înºiºi. Vina constã mai ales în aceea
cã prin autoritatea lor moralã, acreditatã ºi de Academia
Românã, au întârziat nepermis de mult restabilirea adevãrului cu
privire la anii de „boalã” ai poetului.
Aceºti mari biografi, ca ºi alþii, nu s-au gândit cã au fost
induºi eroare de un diagnostic greºit, dar care a convenit celor ce
au provocat moartea civilã a ziaristului Eminescu. De aceea nu e
neîndreptãþitã acuza lui Ovidiu Vuia cã G. Cãlinescu nu a mani-
festat, pânã la capãt, suficientã responsabilitate faþã de
Eminescu. Paradoxal, pânã ºi lui Cãlinescu Eminescu i-a rãmas
un mare necunoscut. În consecinþã, e legitimã pãrerea lui Ovidiu
Vuia cã „opera lui Eminescu se cere reinterpretatã, chiar dacã pe
aceastã cale trebuiesc revãzute monumente, ca cel ridicat de har-
nicul Perpessicius”45. Premisã justificatã, care a stimulat, în
ultimii cincisprezece ani, o nouã etapã în eminescologie, bazatã
pe ediþia naþionalã, care încã se gãsea în curs de finalizare edito-
rialã. Încheierea acesteia, reconsiderarea anilor de boalã ºi a
gândirii polimorfe, de o surprinzãtoare profunzime ºi moderni-
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tate - iatã cele trei mari evenimente petrecute în eminescologie,
dupã dispariþia generaþiei lui Cãlinescu ºi Perpessicius.
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3. MOARTE INTELECTUALÃ SAU TÃCERE ASUMATÃ?
Eroarea capitalã a eminescologiei e de a fi fost prizonierã
a propriei mãsuri, ignorând dimensiunea realã a geniului.
Aceasta e, de altfel, norma antropocentrismului tradiþional, acel
homo mensura al lui Protagoras, conform cãruia omul este
mãsura tuturor lucrurilor. Intuiþia geniului arhaic asupra
urmãrilor catastrofale ale unei asemenea „mãsuri” s-a reliefat în
grotesca poveste a tiranului Procust, cel care lungea sau scurta
trecãtorii strãini dupã propria mãsurã, cu un pat intrat în legendã. 
Cum am arãtat, însã, în altã parte, Eminescu dintâi gândi-
tor laic european care rãstoarnã canonul antropocentric, afirmând
cã fiecare lucru îºi are propria mãsurã. Deci ºi fiecare om. Iar el
ºtia ca nimeni altul care-i este mãsura, având o excepþionalã
conºtiinþã de sine, care, finalmente, a început sã-l „deranjeze” pe
marele sãu „ocrotitor” de la Junimea, încât aceastã conºtiinþã de
sine a trebuit sã fie tãlmãcitã drept semn de „nebunie”. Aºa se
explicã apariþia acelui nefericit adaos (o mãsluire, între altele, a
propriului jurnal întru manipularea posteritãþii) din Însemnãri
zilnice, la 23 iunie 1883: „Foarte excitat, sentiment al personal-
itãþii exagerat…” Stai ºi te întrebi: cum de a putut Maiorescu sã-
l acuze de sentiment al personalitãþii exagerat, când el ºtia cã
Eminescu era culmea cea mai înaltã a inteligenþei româneºti,
cum el însuºi ne asigurã în scrisoarea pe care i-o trimite la Ober
Döbling, în ianuarie 1884, sau în studiul Eminescu ºi poeziile lui
(1889)?
Problema e cã insistenta coroborare a „vidului de creaþie”
cu nebunia se bazeazã pe o stranie încercare de mitizare a poet-
ului, în termeni apologetici, dar pe fondul augmentãrii efectului
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sterilizant al bolii psihice. Imaginea aceasta este, funciarmente,
opera lui Maiorescu, preluatã pânã la saþietate de diverse condeie
contemporane ºi de cei mai mulþi interpreþi de mai târziu. 
Un exemplu tipic este C. Mille, ºi el „beneficiar” al
polemicilor mai vechi ale lui Eminescu, pe care se preface cã le-
a „iertat”. Mai mult, Mille se erijeazã în campion al „ajutorãrii”
poetului, prin colecte publice, în perioada internãrii la
Mãnãstirea Neamþ. Chiar de 15 ianuarie 1887 el scrie un
„rãsunãtor” articol de compãtimire publicã, în Lupta lui Gh.
Panu, solicitând subscripþii pentru „nenorocit”. Mille îl prezintã
pe Eminescu de tot pierdut: „Tot ce a mai rãmas din Eminescu e
animalul care-ºi îndeplineºte funcþiunile, maºinãria omeneascã
pe care nu o mai însufleþeºte suflul cugetãrii”. Apoi, se înfioarã,
„admirativ”, de soarta poetului: „ªi aceastã personalitate, aceastã
fiinþã extraordinarã, cât a dus viaþa vie a fost necunoscut de toþi,
dezgustat ºi amãrât, ºi astãzi, dupã ce slava i s-a recunoscut, duce
greul jug al vieþii moarte într-o casã de nebuni”. 
Deja sintagma viaþã moartã, oximoron eminescian,
eticheteazã ceea ce s-a numit vidul spiritual. Cum însã cuvântul
grãieºte totdeauna mai mult decât intenþioneazã emiþãtorul, C.
Mille nu-ºi poate reprima amintirea publicistului, care a
declanºat, în realitate, moartea civilã: „Sunt memorabile arti-
colele Timpului de pe acele vremuri, ca bucãþi literare. Eu unul,
care am fost de câteva ori batjocorit prin aceste reviste, nu pot
decât sã le recunosc talentul. Eminescu judeca cu simþirea, nu cu
mintea, ºi de aceea nu punea în polemica sa decât pasiunea care-
l insufla. În ura-i pasionalã a oamenilor care ne guverneazã ºi
care-i insufla tot dezgustul, mai ales cã puneau deasupra faptelor
lor firma liberalismului, Eminescu trecea în partea opusã, deveni
reacþionar”.
Sunt aici câteva cliºee care au persistat de-a lungul vremii
împotriva gazetãriei eminesciene, axate pe tot atâtea minciuni
sfruntate. Mille s-a considerat „batjocorit” de Eminescu ºi
extinde o impresie strict personalã la întreaga publicisticã.
Eminescu n-a batjocorit pe nimeni în toatã viaþa lui din simplul
motiv cã mãsura fiinþei sale era adevãrul ºi pentru cã el era un
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model de moralitate publicã. Batjocurã, în schimb, e aprecierea
cã Eminescu „judeca cu simþirea, nu cu mintea”, când abia
acuzatorul urma atare cale, neavând acces la profunzimile lucid-
itãþii eminesciene. De nenumãrate ori a precizat poetul cã norma
adevãratului patriot e sã judece deopotrivã cu inima ºi cu mintea.
Indirect, Mille insinueazã cã toatã publicistica lui Eminescu este
lipsitã de raþiune, de vreme ce exclude pe faþã orice contribuþie a
minþii din creaþia sa. Or, e un fel de a spune cã toatã opera lui e
produsul nebuniei, fiindcã numai nebunul este frustrat total-
mente de contactul cu realitatea, pradã fanteziilor sale. Iar în
publicisticã nebunia nu s-a putut arãta decât ca urã pasionalã.
ªi totuºi acestei ticãloºii ordinare, „nebunul” sfâºiat de
urã, definitiv pierdut, aflat într-o „casã de nebuni”, îi dã neo-
brãzatului o replicã uluitoare prin cumpãnire, sobrietate ºi con-
centrare a expresiei, trimiþându-i de la Neamþ lui Gh. Panu urmã-
torul text, menit a fi o scrisoare deschisã:
Monastirea Neamþului, ianuarie 1887
Iubite Panu,
S-a rãspândit prin ziare ºtirea cã aº fi grav bolnav. Toate
aceste zvonuri, lipsite de orice fundament, sunt rãspândite, poate
cu rea intenþie, din Iaºi, încât d. C. Mille, într-unul din articolele
sale, a gãsit motiv de-a vorbi de boala mea pretinsã. Te rog a
spune tuturor cã se aflã în deplinã eroare ºi cã (afarã de suferinþa
mea de picioare) nu am absolut nimic. Un mic dementi în organ-
ul d-tale de publicitate n-ar strica.
Primeºte salutãrile mele cele mai cordiale, cu care rãmân
al d-tale credincios prieten.
M. Eminescu46.
Citind cuvintele lui Mille ºi pe cele ale lui Eminescu, te
întrebi cine e „rãtãcitul” ºi cine cel „cu minte”. N. Georgescu le
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calificã, pe bunã dreptate, drept turpitudini.47 Cert e cã
scrisoarea lui Eminescu a avut efect ºi grupul de la Iaºi a sistat
ruºinoasa campanie a colectelor, iar redacþia recunoºtea cã poet-
ul „restabilea singur adevãrul în privinþa stãrii sale de sãnãtate”.
În aceleaºi zile, poetul a protestat, cu aceleaºi efecte, ºi împotri-
va colectelor iniþiate de Al. Vlahuþã, iar lui Iacob Negruzzi i-a
trimis poezia De ce nu-mi vii, într-o variantã definitivã, ca pen-
tru a demonstra cã oricând e capabil de creaþie. 
De, se va zice, dar comparativ cu anii anteriori lui 28
iunie 1883… Acesta e principalul „atu” al celor care susþin
moartea spiritualã a ultimilor ani din viaþã. Dupã datele pe care
le avem la dispoziþie (ºi pe unele le-am produs aici ºi în capitolul
anterior), ceea ce pare argument imbatabil e un simplu foc de
paie, aprins de cei care n-au reuºit sã-l cunoascã pe Eminescu în
toatã anvergura fiinþei sale. Judecãtorii lui uitã cã poetul se gãsea
într-o situaþie excepþionalã, când toþi ceilalþi puteau interpreta ca
nebunie orice faptã ºi orice gând de minimã susceptibilitate. A
fost nevoie ca tot Eminescu sã ne dea o lecþie de liminarã lucid-
itate, din care atât contemporanii, cât mai ales urmaºii n-au înþe-
les nimic. „Lecþia” se aflã în cea mai tragicã epistolã care s-a
scris vreodatã, aceea trimisã de la Viena lui Chibici-Revneanu, la
12 ianuarie 1884: „mi-e fricã chiar de-a-mi plânge soartea cãci ºi
aceasta ar fi interpretat ca semn de nebunie”48. 
La Neamþ, Eminescu n-a fãcut decât sã dea unul dintre
semnalele prin care a încercat „sã restabileascã adevãrul” în
legãturã cu sine, el având, totodatã, deplina conºtiinþã cã e un om
sacrificat, cum se confeseazã în 1884 nu doar lui Petre Missir, ci
ºi lui Vlahuþã ºi altora. Dar el are luciditatea acestui sacrificiu în
sensul cel mai adânc, în sensul de a-l fi primit în numele unui
adevãr mai presus de puterea înþelegerii omului, un adevãr la
capãtul cãruia te aºteaptã marea enigmã sau runa, cum o mai
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numeºte el în varii contexte - moartea. Or, moartea e totuna cu
tãcerea, precum a spus-o maestrul sãu Shakespeare. Altfel, prim-
irea sacrificiului ar fi o farsã. 
Niciodatã Eminescu n-a fost mai puternic, mai
„supraom”, chiar în sensul dat cuvântului de Nietzsche, ca în anii
ziºi ai întunecãrii. Ce fel de „întunecare” dacã el, aflat pe cruce,
îi spune cu blândeþe lui Mille cã s-a înnãmolit în „deplinã
eroare”? Iar numai peste doi ani ºtie cã Dumnezeu l-a pus la grea
încercare, spre a-ºi ispãºi grelele pãcate, pe ale sale ºi mai ales pe
ale altora, ºi refuzã sinuciderea, înãlþând ochii spre lumina div-
inã, închinându-i o ultimã capodoperã, din care Vlahuþã a reþinut
esenþialul: Atâta foc, atâta aur / ªi-atâtea lucruri sfinte / Peste-
ntunericul vieþii / Ai revãrsat, pãrinte!
Eminescu a fost un om profund religios, cum o recunoaºte
ºi Slavici. El s-a considerat (s-a vãzut ºi din scrisoarea cãtre
Veronica, din 31 octombrie 1879) un om cu pãcate, a cãrui sufer-
inþã nu poate fi stinsã „cu toate apele mãrii” (Odã - în metru
antic). ªi mai ºtia demult cã judecãtorii farisei îi vor vedea numai
„pãcatele ºi vina”, uitând de „lumina ce în lume a revãrsat-o”
(Scrisoarea I). Cum lumea e aparenþa, iar nu adevãrul, pariul ei
este minciuna, cãreia îi cad pradã ºi epigonii, pseudoscriitorii de
felul lui C. Mille. Poetul adevãrat, însã, nu este menit minciunii.
El se retrage din teatrul lumii, ca semn al puterii sale, gata sã
pãrãseascã ºi poezia, de s-ar dovedi zadarnicã. La 21 de ani,
Rimbaud, în geniul sãu fulgurant, are dura revelaþie a acestui
adevãr capital ºi pãrãseºte poezia pentru totdeauna. E marele
secret al tãcerii lui Rimbaud, despre care am scris cu decenii în
urmã. Ei bine, dintre contemporanii sãi, doar Eminescu mai are
aceastã tãrie. Aparent, Eminescu s-a maturizat mai greu decât
Rimbaud, cãci a pãtruns pe culmile marii poezii între 1874 -
1883. Din 1878, el deja este ispitit sã pãrãseascã poezia. Practic,
el în 1883 a pãrãsit definitiv poezia. Singurul rol care-i mai
rãmãsese a fost acela de a-ºi împlini CARTEA, ca Mallarmé. Iar
în fruntea cãrþii a pus tocmai poema Singurãtate, în care marea
noutate programaticã este intenþia de a pãrãsi poezia: Ah! de câte
ori voit-am / Ca sã spânzur lira-n cui / ªi un capãt poeziei / ªi
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pustiului sã pui;. Mulþi s-au mirat de locul poeziei în ediþia
Maiorescu (care, de fapt, este a lui Eminescu, dar cu grave inger-
inþe maioresciene, care au avut menirea sã reveleze condiþia de
crucificat a poetului). Nimeni n-a înþeles mai bine decât
Caragiale cât de gravã a fost „tulburarea” formei poeziei emine-
sciene, echivalând cu subminarea CÃRÞII, încât a devenit, tot
dupã vorba poetului, „carte tristã ºi-ncâlcitã”. Protestând alãturi
de Eminescu (care, însã, în protestul sãu a fost cotat de nebun!),
Caragiale îl acuza pe Maiorescu de violarea civilizaþiei europene
al cãrei mesager se voia. (Vezi ultima parte a cunoscutului arti-
col Douã note).
Revenind, dacã Eminescu n-a pãrãsit poezia în 1878, e
fiindcã nu l-au lãsat necuvântãtoarele („greieri”, „ºoareci”),
semn cã nu-ºi isprãvise opera. Trei ani mai târziu, deja îi scria
unui prieten, fie ºi imaginar, cã refuzã a mai scoate pana din
cernealã: De ce pana mea rãmâne în cernealã mã întrebi? / De ce
ritmul nu m-abate cu ispita-i de la trebi? / De ce dorm, îngãlben-
ite, între galbenele file, / Iambii suitori, troheii, sãltãreþele dac-
tile? / Dacã tu ºtiai problema astei vieþi cu care lupt, / Ai vedea
cã am cuvinte pana chiar sã o fi rupt, / Cãci întreb, la ce-am
începe sã-ncercãm în luptã dreaptã / A turna în formã nouã limba
veche ºi-nþeleaptã? / Acea tainicã simþire, care doarme-n a ta
harpã, / În cuplete de teatru s-o desfaci ca pe o marfã, / Când cu
sete cauþi forma ce sã poatã sã te-ncapã, / Sã le scrii, cum cere
lumea, vro istorie pe apã? (Scrisoarea II).
Aici se pune zidul despãrþitor între poezia sa ºi poezia
lumii. Peste doi ani, hotãrârea a fost luatã definitiv: el nu va mai
lucra decât la forma ce sã poatã sã-l încapã. Iar fiindcã „protec-
torul” sãu a luat decizia sã-l „protejeze” pânã ºi de propria-i ladã
cu manuscrise ºi cãrþi, el, din memorie, va da ºlefuire ultimã
câtorva poeme ºi le va încredinþa publicitãþii, ca tot atâtea semne
ºi ca tot atâtea palme nevãzute, adresate celor ce l-au declarat
mort intelectualiceºte, sau, ºi mai rãu, l-au adus în starea sã
moarã intelectualiceºte. Numai þinerea lui departe de lada cu
manuscrise, care a trecut de la Simþion, la Chibici, apoi la
Maiorescu, l-a împiedicat sã ducã la forma perfectã CARTEA,
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cãci, dupã 28 iunie 1883, ultimul l-a considerat „irecuperabil”,
bun doar de a sta la Mãrcuþa sau la Golia, cum a pretins
Maiorescu a-i fi scris lui Gheorghe Eminovici, în vara lui 1883.
ªi când te gândeºti cã s-au gãsit critici ºi istorici literari care sã
laude fapta mentorului, sub pretextul cã ar fi salvat, astfel, de la
distrugere tezaurul eminescian, nu poþi decât înmãrmuri de slãbi-
ciunea minþii omeneºti. 
Nimic nu ne îndrituieºte sã credem cã pentru a-ºi distruge
opera a fãcut Eminescu atâtea demersuri pe lângã prieteni ºi pe
lângã Maiorescu de a-ºi recupera lada cu manuscrise. ªi totuºi,
în ciuda lipsirii de un bun care îi aparþinea în mod legal, existã
informaþia cã ºi-a dus la bun sfârºit CARTEA, cã i-a încredinþat-
o lui Vlahuþã înainte de moarte, dar cã aceastã „carte albã”, cum
„atroce” o califica Petru Creþia, s-a pierdut pentru totdeauna. ªi
de ce n-ar fi fost aceastã carte chiar albã, ca semn al tãcerii
ultime, o carte pe care, în definitiv, a scris-o ºi Rimbaud dupã al
21-lea an al vieþii, rãmânându-ne de la Eminescu, de la Rimbaud,
de la Mallarmé doar fragmentele impure ajunse la tipar, spre a
putea întrevedea CARTEA de dincolo de cuvintele lumeºti?
Spre deosebire de toþi cei care au deplâns raritatea
prezenþelor poetice eminesciene în presa vremii (care ar dovedi
vidul spiritual), eu, unul, mã mir infinit cã Eminescu s-a îndurat
sã mai trimitã poezii spre publicare, cã asemenea fapte sunt clipe
de slãbiciune ale omului Eminescu, dacã nu vor fi fiind tot semne
de supremã putere, manifestatã ca gesturi de milã pentru cei ce-
l compãtimeau, lovindu-l ºi strivindu-l cu „bunãtatea” lor de
amici.
Dar dacã poetul îºi împlinise menirea, încât abandonul
poeziei a fost pe deplin legitim, în alt punct nevralgic a fost el
atins cu o cruzime incomensurabilã, care niciodatã nu va putea fi
iertatã, deºi poetul i-a iertat pe toþi în faþa morþii. ªi aici se difer-
enþiazã el decisiv de aventurierul Rimbaud. Francezul pãrãsea, o
datã cu poezia, o þarã aºezatã, ajunsã la maturitatea civilizaþiei ºi
culturii. Pe când Eminescu mai avea o misiune, pe care ºi-o
asumase încã de la Viena ºi Berlin, aceea conferitã de destinul
ziaristului ºi tocmai aceea a fost curmatã brusc, cu aruncarea
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peste bord, la 28 iunie. Încât miza morþii civile n-a fost nicicum
poetul, ci luptãtorul pentru fãurirea României moderne. Împotri-
va lui se vor coaliza, de acum încolo, toate forþele, conºtient sau
atrase în sorbul minciunii fãrã voie, ridicându-se, ca pentru com-
pensaþie, o statuie de mit romantic poetului. 
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4. MIZA MORÞII CIVILE
Invocând anii bolii, cititorii ar putea crede cã autorii
noºtri se zbat sã susþinã cã operele date de Eminescu între 1883
- 1889 sunt evaluate nedrept. În unele cazuri, e o necesitate (v.
corespondenþa, poeziile, articolele, traducerile). Totuºi, acestea
sunt puþine, pânã la un eventual miracol al descoperirii celei de a
doua lãzi cu manuscrise. Din acest punct de vedere, îmbol-
nãvirea l-a marcat, neîndoielnic, în chip negativ, reducându-i
capacitatea creatoare, aºa cum anticipa el însuºi în Scrisoarea IV:
Unde-s ºirurile clare din viaþa-mi sã le spun?/ Ah! Organele-s
sfãrmate ºi maestrul e nebun! E un adevãr care l-a determinat pe
George Munteanu sã atenueze entuziasmul lui Ovidiu Vuia priv-
itor la inexistenþa „marii întunecimi”. Însã nu aceasta e miza, ci
alta: anume cã Eminescu a rãmas capabil de creaþie, de o realã
posibilitate de ameliorare, dacã nu de o însãnãtoºire totalã. ªi
asta graþie, dacã se poate spune aºa, maladiei reale de care a
suferit, alta decât luesul cerebral. Iar aceastã altã maladie n-a
fost, se pare, nici nebunia ereditarã (acea psihozã maniaco-
depresivã, pentru care s-a decis I. Nica ºi pe care, în definitiv, o
vehiculeazã, în posteritate, cu autoritatea lui, T. Maiorescu, el
ascunzând, însã, fapte care cu greu îºi vor mai putea, de azi
înainte, menþine aparenþele pozitive). În orice caz, aceastã boalã
realã i-a permis poetului sã-ºi menþinã viu intelectul atunci când
a avut ºansa sã fie tratat adecvat sau, mai degrabã, sã i se între-
rupã tratamentul nefast. ªi tocmai capacitatea intelectualã revig-
orabilã i-a fost pusã în joc ºi eliminatã din ordinea creaþiei cul-
turale ºi politice. 
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E la mijloc ceea ce N. Georgescu a numit moartea civilã,
pusã la cale nu atât de forþe obscure, cât perfect orchestrate, care
nici azi nu doresc sã se afle adevãrul. Asta ar explica necurmata
stare de rãzboi cu Eminescu, de un secol încoace, rãzboi care a
culminat în anii comunismului ºi s-a prelungit, cu violenþã, ºi
dupã 1989. Unul din argumentele forte ale cabalei antiemine-
sciene e cã publicistica n-ar avea nici o însemnãtate, comparativ
cu poezia, deoarece e produsul unei minþi pândite de boalã, „pen-
tru o bucatã de pâine” etc. Am vãzut cum teza aceasta s-a nãscut
chiar în mintea contemporanilor, de soiul lui C. Mille sau al lui
Nicu Xenopol. Este cauza care l-a determinat pe Ovidiu Vuia sã
cerceteze: „Adevãrul m-a preocupat în primul rând, oricât m-ar
fi durut, recunosc deschis, caracterizãrile duºmanilor poetului ºi
bineînþeles ai neamului românesc, când afirmã despre ideile sale,
mai ales social-politice, cã nu sunt de luat în seamã, odatã ce vin
de la un sifilitic ºi alcoolic. Ori (sic!) adevãrul este cã Eminescu
n-a fost nici sifilitic, nici alcoolic!!!”49
De aici facilitatea punerii la index a gândirii social-
politice eminesciene, care i-a îndemnat pe unii eminescologi de
seamã s-o ocoleascã, chiar când i-au intuit valoarea. De aici au
curs cu nemiluita etichetãrile cele mai prãpãstioase aduse la zi cu
toatã pompa (reacþionar, paseist, antisemit, xenofob, naþionalist
ºovin, protolegionar, fascist, execrabil om politic etc.). 
Din timpul vieþii poetului ºi pânã azi, obsesia denigrato-
rilor a rãmas aceeaºi la Grigore Ventura, contemporanul sãu, ºi la
Moses Rosen, contemporanul nostru. Oamenii din aceastã cate-
gorie au crezut cã labilitatea lor intelectualã, de fapt, ideologicã,
va avea mai mult credit prefãcându-se cã laudã poezia. Scriu ca
ºi cum ar regreta profund cã Eminescu s-a „coborât” atât de jos
ca ziarist! Este o viclenie care a indus pe mulþi în eroare. Dar
dacã poetul ar fi considerat publicistica, dincolo de nãduful unei
munci epuizante, atestabil, în chip dramatic, în corespondenþã,
simplã meserie de fraze „pentru o bucatã de pâine”, de ce proiec-
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tase, înaintea poeziilor (ºi din iniþiativã proprie) sã-ºi editeze arti-
colele în volum? De altfel, contemporanii de bunã credinþã au
înþeles importanþa publicisticii. În discursul funebru de la groapa
poetului, D. Laurian spunea: „Tot ce scria dânsul, izvora dintr-o
adâncã convicþiune. Nimic nu era fals, nimic nu era formã goalã
ori ipocrizie la acest uvrier al cugetãrii. Pentru nimic în lume nu
s-ar fi prefãcut Eminescu. Era franc în urã ca ºi-n iubire”50.  
Eminescu ºtia bine ce-l aºteaptã, când ºi-a descris poster-
itatea în Scrisoarea I  ºi în alte texte. El a prezis osanalele care
ucid. Un Corneliu Botez, de exemplu, a editat un volum al poezi-
ilor lui Eminescu, în 1909, cu prilejul comemorãrii a douã
decenii de la moarte. Fondurile  rezultate au fost folosite pentru
ridicarea cunoscutei statui din Galaþi, dezvelitã în toamna lui
1911. Atunci s-a declanºat o polemicã aprinsã în jurul publicis-
ticii lui Eminescu, hotãrându-se, pentru mulþi ani, marginalizarea
ei. Corneliu Botez, cu atuul binefãcãtorului, a respins cu violenþã
publicistica, contribuind la ruperea în douã a operei. Corneliu
Botez a fost un colaborator la „Adevãrul literar ºi artistic”, pub-
licaþie de stânga, aceeaºi care va gãzdui atacul antieminescian al
lui Panait Istrati. „Opera poeticã a lui Eminescu - scria, în acelaºi
nefericit an 1911, Nicu Xenopol - e suficientã pentru a-l ridica
printre geniile neamului nostru. Ce-i folosesc gloriei acestui om
dezmormântarea articolelor sale de gazetã, a polemicilor sale din
ziarul Timpul, unde a scris nu doar cã avea patimã pentru viaþa
politicã, ci împins numai de necesitatea vieþii? (...) Avea uri
neexplicabile, provenite dintr-o nepricepere absolutã a curentu-
lui care împingea societatea româneascã spre propãºire econom-
icã”. N. Xenopol se strãduie, în continuare, sã probeze „urile” lui
Eminescu, sã ne convingã cã era de o incompetenþã crasã în
chestiuni economice ºi financiare, conchizând: „Eminescu, care
a fost un poet genial, n-ar fi fost în stare sã negocieze un împru-
mut (de la Banca Naþionalã, n.n.) de 500 lei (sic!). În asemenea
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condiþiuni, scrierile politice ale lui Eminescu nu au nici o val-
oare; ele nu fac decât sã punã în luminã pãrþile slabe ale
inteligenþei lui...”51
Prevãzând parcã ignobila acuzã a lui N. Xenopol,
Eminescu ne dã amãnunte chiar în privinþa modului de a împru-
muta de la bancã, într-o scrisoare adresatã lui Ioan Al. Samurcaº,
la 4/6 noiembrie 1874: „Eu însumi am un salariu de 53 taleri
(200 l. n.) ºi altfel nici o avere pe baza cãreia aº putea face un
împrumut”52.  Din fericire, noi ºtim astãzi cã N. Xenopol este un
personaj cu totul neglijabil în materie de literaturã economicã ºi
politicã, pe când Eminescu strãluceºte deopotrivã ca poet ºi gân-
ditor. Existã numeroase studii, în ultimele decenii, care atestã
superioritatea gândirii economice eminesciene comparativ cu a
contemporanilor sãi. Pentru a le veni în ajutor, poetul a intenþion-
at, la un moment dat, sã elaboreze ºi un dicþionar economic.53
Cât despre profunzimea ºi despre actualitatea gândirii de
ansamblu din publicistica lui Eminescu avem, astãzi, lucrãri fun-
damentale, semnate de D. Vatamaniuc, Ilie Bãdescu º. a.
De ce ºi cum s-a produs moartea civilã a lui Eminescu ?
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1983, antologie, studiu introductiv, note ºi comentarii de Vasile C. Nechita. De
asemenea, Vasile C. Nechita, Meditaþii economice eminesciene, Edit., Junimea,
Iaºi, 1989. Autorul oferã o bogatã bibliografie la pp. 309-322.
5. CE SPUNECORESPONDENÞA.
„MARTOR AL ADEVÃRULUI”
Reacþia violentã la adresa publicisticii aratã cã aceasta a
þintit anihilarea ziaristului. Principala cauzã a morþii civile este
chiar publicistica. Ea l-a ucis de douã ori: o datã prin epuizarea
nervoasã ºi a doua oarã prin adversitãþile ireconciliabile pe care
le-a trezit. „Urile neexplicabile” nu vor fi ale lui Eminescu, ci ale
celor care-ºi vedeau periclitate interesele mãrunte în faþa intere-
sului naþional apãrat de poet. Desigur, acele „uri” devin explica-
bile. Nu contra „curentului care împingea societatea româneascã
spre propãºire economicã” se ridicase poetul, ci în contra acelo-
ra care-ºi apãrau „propãºirea” personalã ºi de grup .
Ambele cauze de care vorbeam sunt precizate, cu o clar-
itate ce nu lasã loc dubiilor, în corespondenþa deja cunoscutã, dar
mai ales în cea ineditã. Le voi ilustra pentru ca sã nu se spunã iar
cã lipsesc probele documentare. În februarie 1882, se confeseazã
Veronicãi astfel, relativ la munca de la Timpul: „Eu rãmân cel
amãgit în afacere, cãci am lucrat din convingere ºi cu speranþa în
consolidarea ideilor mele ºi un mai bun viitor (s. n.). // Dar nu
merge. În opt ani de când m-am întors în România decepþiune a
urmat la decepþiune ºi sunt atât de bãtrân, atât de obosit, ºi dege-
aba pun mâna pe condei sã-ncerc ceva - simt cã nu mai pot, mã
simt cã am secat moraliceºte ºi cã mi-ar trebui un lung, lung
repaos ca sã-mi vin în fire. ªi cu toate acestea, ca lucrãtorii cei
de rând din fabrici, un asemenea repaos nu-l pot avea nicãiri ºi la
nimeni. Crede-mã, mica ºi unica mea Veronicuþã, sunt strivit. Nu
mã mai regãsesc ºi nu mã mai recunosc.
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Poate da Dumnezeu sã vie alte vremi, ne poate dãrui
soarta limanul în care sã petrecem amândoi, dupã o tinereþe
zadarnicã, într-o modestã ºi fericitã pace ? Eu nu ºtiu”54.
Speranþa îi era în deºert, fiindcã trei obstacole au stat  în
calea cãsãtoriei lor (cãsãtorie care, cu siguranþã, i-ar fi echilibrat
existenþa): boala, sãrãcia ºi prietenii (îndeobºte, Maiorescu).
Toate acestea, deºi nu necunoscute, sunt definitiv limpezite în
corespondenþa ultimã. Când spun „boala”, ea trebuie coroboratã
ºi cu sãrãcia care l-a împins la munca epuizantã de la Timpul.
Ereditatea, pe care au dat exclusiv vina Maiorescu ºi alþii, nu se
susþine, întrucât fraþii nu i-au murit de nebunie, precum au
pretins, dupã urechea interesului, Maiorescu, Iacob Negruzzi,
Ion Slavici º. a., ci din cu totul alte pricini. Mult mai corectã e
poziþia lui A. D. Xenopol, iar în raportul medicului anonim (care
nu e altul decât Al. ªuþu, dupã cum argumentazã, convingãtor,
Cãlin L. Cernãianu) comentat de George Potra în 1934, se scrie:
„S-a zis cã Eminescu a devenit alienat în urma unei maladii sifil-
itice ce l-ar fi isbit acum 10-12 ani. Eroare./ Eminescu n-a fost
sifilitic. Ideia aceasta s-a nãscut din doctrina eronatã ce profesa
o ºcoalã germanã cã paralizia generalã este totdeauna o manifes-
taþiune sifiliticã, tot aºa de adevãratã ca aceea care susþine cã
toate sclerosele cerebro-spinale sunt de origine sifiliticã. 
Alþii au zis cã el se alcooliza. ªi aceastã idee este ca cea
dintâiu o supoziþiune cu totul gratuitã. (…) Adevãrata cauzã a
maladiei lui Eminescu pare a fi surmenajul cerebral, oboseala
precoce ºi intensã a facultãþilor sale intelectuale”55. 
De ce a intervenit surmenajul cerebral o spune poetul în
scrisorile cãtre Veronica, dar nu numai. Iar dacã surmenajul a
culminat cu o crizã de nervi în nefasta zi de 28 iunie 1883, e
fiindcã i s-au alãturat alte douã motive, de care prietenii n-au vrut
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sã þinã seama, dimpotrivã, s-au slujit de ele spre a scãpa de
primejdiosul luptãtor politic: e vorba de cãldurile sufocante din
acele zile (cãlduri pe care, totuºi, T. Maiorescu le ia în consider-
aþie în scrisoarea pe care i-o trimite poetului la Ober Döbling!) ºi
de interzicerea Societãþii Carpaþii, al cãrei membru de frunte era
poetul. ªi trebuie precizat cã nu atât publicistica lui combativ-
doctrinarã, în care punea pasiune, l-a istovit, cât partea informa-
tivã, seacã, de tipul telegramelor Havas, pe care le blestemã. El
ajunsese sã scrie aproape integral ziarul, iar aceasta nu este o leg-
endã. Vara, îndeobºte, mai toþi din redacþie profitau de conºtiin-
ciozitatea ºi hãrnicia poetului, plecând în concedii la munte sau
în strãinãtate, repaus de care poetul se plângea cã nu-l poate avea
de la nimeni. Încã din 1880, Caragiale a abandonat Timpul,
preferând publicaþia satiricã Scrânciobul, care-ºi avea redacþia în
vecinãtatea ziarului conservator, deºi, formal, nu se despãrþise de
gazetã, încasând ºi de acolo leafã ºi lãsând toatã munca pe seama
lui Eminescu. La 10 martie 1880, poetul se destãinuia Veronicãi
cã noua reorganizare din redacþie l-a împovãrat peste puteri:
„Departe dar ca noua organizare sã-mi fi adus vreo înlesnire,
sunt din contra silit ca zilnic sã scriu, cãci amicul meu nu mai
lucreazã decât exclusiv pentru [„]Scrânciobul[„] sãu // încât am
destule ºi prea destule cuvinte de a mã plânge de el”56. Iar pe 14
martie 1880: „Carageali nu mai lucreazã nimic ºi abuzeazã pot
zice într-un mod extraordinar de prieteºugul meu pentru el - ba
are de gând sã plece ºi la Iaºi, nu ºtiu sigur pentru ce”57.  ªi pe
22 martie 1880: „Primeºte ŒTimpulœ ºi vezi fãrã îndoialã prima
paginã plinã de reviste sau studii, cari de 22 de zile încoace sunt
scrise toate aproape exclusiv de mine, îþi poþi închipui dar cã sunt
supraîncãrcat cu fel de fel de prostii, încât sunt douã zile de când
nu þi-am rãspuns”58. Faptul e confirmat ºi din surse exterioare,
una demnã de încredere fiind a lui Vlahuþã, care l-a cunoscut în
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perioada de la Timpul. Pe la sfârºitul lui mai, 1883, istovirea
salahoricã ajunsese la culme, prefaþând criza din 28 iunie. Iat-o,
în relatarea lui Vlahuþã: „Conºtiincios ºi muncitor peste mãsurã,
de multe ori Eminescu ducea singur greutãþile gazetei. Câte nopþi
petrecute cu condeiul în mânã! ª-a doua zi, palid, nepieptãnat,
plin de cernealã pe degete, c-un teanc mare de foi intra în
tipografie, unde rânduia materia, redacta informaþii, fãcea corec-
turi ºi numai sara, când gazeta începea sã se vânture la roatã,
atunci îºi aducea ºi el aminte cã e trudit ºi n-a mâncat nimic în
ziua aceea. 
Îmi pun mâinile la ochi ºi trec repede peste acest ºir de
ani, în cari Eminescu ºi-a dat cea mai scumpã ºi mai nobilã parte
din viaþa ºi inteligenþa lui pentru… o mizerabilã bucãþicã de
pâine. Când veneau cãldurile nesuferite ale verii, patronii de la
Timpul plecau toþi la bãi. Eminescu stetea neclintit în Bucureºti,
mistuindu-se ºi luptând pânã la jertfã pentru onoarea ºi triumful
altora, soldat credincios ºi nefericit.
Într-o zi m-am dus la tipografie sã-l iau ca sã mâncãm
împreunã. L-am gãsit fãcând corecturi. Era abãtut ºi foarte obosit
la faþã.
- Uf, nu mai pot, nu mai pot… Aº vrea sã mã duc undeva
la þarã, sã mã odihnesc vro douã sãptãmâni…
- De ce nu te duci?
- Dar unde sã mã duc? Cu ce sã mã duc? Pe cine sã las în
locul meu?…
Asta era pe la sfârºitul lui mai. Dupã o sãptãmânã
gazetele anunþau cã Eminescu a înnebunit”59.  Nu o sãptãmânã,
ci o lunã. Dar epuizarea nervoasã în sine nu înseamnã ºi nebunie,
iar o asemenea obosealã, cunoscutã de prieteni, putea foarte bine
sã fie eliminatã printr-un concediu ca acela de la moºia lui
Nicolae Mandrea, din vara anului 1878. Sau cel mai bine printr-
o altã slujbã, rãmânând sã scrie la gazetã doar ca militant naþion-
al ºi gânditor cu câteva clase deasupra celorlalþi.
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Încã de prin 1880 el simte cã are, în preajmã, „amici reci
ºi duºmani fierbinþi”, iar în redacþie se pomeneºte, dupã
retragerea lui Slavici ºi Caragiale, cu „colaboratori sau coredac-
tori” mediocri „cu cari n-am ce împãrþi nici în clin, nici în
mânec” (6 ianuarie 1882). Încât, în februarie, acelaºi an, îi scrie
Veronicãi dramatica scrisoare despre imensul surmenaj ºi despre
zãdãrnicia muncii lui. A încercat sã gãseascã soluþii pentru o altã
slujbã. V. A. Urechia i-a propus, prin Teodor Nica, o catedrã de
germanã la Universitatea din Iaºi, dar cel care pune condiþii e
poetul, dat fiind cã respectivul era liberal: anume, sã nu-i
pretindã nimeni a se dezice de ideile sale: „sã am libertatea
deplinã de-a face oricând o declaraþie în public cã primind un
post de profesor, nu devin liberal ºi cã rãmân ceea ce am fost,
adversar al partidului roºu ºi al ideilor lor. Sunt curios sã ºtiu ce
rãspuns o sã dea la aceasta”60.  Se vede, aºadar, cum dubla refe-
renþialitate acþioneazã ºi-aici. Poetul a scris gazetãrie ºi n-a scris
„pentru o bucatã de pâine”. Ce l-ar fi împiedicat sã-ºi schimbe
culoarea politicã (normã generalã, pânã în zilele noastre - mai cu
seamã - în lumea româneascã!)? Bineînþeles cã Urechia, oricât ar
fi fost de generos, nu putea admite condiþia moralã a lui
Eminescu. Despre reacþia universitarului, poetul îi scrie
Veronicãi în august 1882: „Tu ºtii bine cã pentru a primi postul
din Iaºi, eu i-am pus anume condiþii; cea de cãpetenie era cã,
oricând un jurnal l-ar interpela cum am fost numit sub regimul
roºu, eu sã am dreptul a rãspunde cã nu mi-am schimbat de loc
ideile, cã rãmân ceea ce am fost pururi, condiþie care i s-a pãrut
lui prea grea. A mã face însã renegat politic nu-mi dã mâna ºi
numai cu acest preþ el m-ar fi numit”61.  Extraordinarã dificultate
de a trãi într-un mediu corupt ºi partizan! Se justificã, din acest
punct de vedere, spusa lui A. D. Xenopol: anume cã mediul
blestemat din þarã a distrus „þesãtura nervilor” lui Eminescu.62
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Om al verticalitãþii morale ºi al adevãrului, Eminescu este
presat din toate pãrþile (prieteni politici ºi adversari) sã se
„mlãdieze” spre a o duce mai bine. Poetul e conºtient cã aceasta
e „fatalitatea”, „nenorocirea” vieþii sale. În februarie 1880, îi
scria femeii iubite: „eu sunt unul din oamenii cei mai nenorociþi
din lume”. De ce? „ªi tu ºtii care este acea nenorocire. Sunt
nepractic, sunt peste voia mea grãitor de adevãr, mulþi mã urãsc
ºi nimeni nu mã iubeºte afarã de tine. ªi poate nici tu nu m-ai
iubit câtuºi de puþin, dacã nu [era] acest lucru extraordinar în
fiinþa mea care e totodatã o extraordinarã nenorocire. Cãci e bine
ca omul sã fie tratabil, maniabil, sã se adapteze cu împrejurãrile
ºi sã prinzã din zbor puþinul noroc care îl dã o viaþã scurtã ºi chi-
nuitã, ºi eu nu am fãcut nimic din toate acestea, ci te-am atras
încã ºi pe tine în cercul meu fatal, te-am fãcut pãrtaºã // urei cu
care oamenii mã onoreazã pe mine. Cãci acesta e singurul reaz-
im al caracterului meu - mã onoreazã ura lor ºi nici nu mã pot
închipui altfel decât urât de ei”63.
E o mãrturie capitalã, care incifreazã/dezvãluie, simultan,
destinul morþii civile cu care oamenii l-au onorat. Cãci, paradox-
al, e vorba de o onoare, de care poetul este perfect conºtient ºi în
virtutea cãreia el primeºte sã fie jertfit, sã fie alesul pentru sacri-
ficare, aºa cum i-o va mãrturisi, în 1884, lui Petre Th. Missir, cã
el este „ein aufgegebener Mensch” („un om sacrificat”).
Eminescu nu dispreþuieºte „cercul strâmt” al urii „onorante”, ci
îl opune „cercului fatal”, hyperionic, al sãu, ca om fãrã soluþie,
fãrã stea cu noroc. Pãrintele Constantin Galeriu spune cã jertfa e
revelaþie a adevãrului, cu conºtiinþa libertãþii scopului, nelumesc,
acea libertate „înþeleasã ca decizie voluntarã în vederea unui
scop, ca opþiune”64. Aceastã decizie era deja luatã de poet la
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Viena ºi la Berlin. În 1873, îºi recuza „fericirea” în aceastã lume
scriindu-i lui Samson Bodnãrescu despre intenþia ca, întors în
þarã, sã se arunce „iarãºi în valurile vieþii practice. Mie indiferent
cum - eu º-aºa nu mai pot fi fericit în lume” (poetul înþelegea
„viaþa practicã” drept una a muncii ºi adevãrului): „ºi am fãcut-
o aceasta cu deplina conºtiinþã a sacrificiului”65, se referea el la
viaþa lui nu ca la o boemã, cum va insinua Maiorescu, ci ca lep-
ãdare de sine.
Jertfa veritabilã, spune Pãrintele Galeriu, e acelui fãrã pri-
hanã sau, cum zice Joseph de Maistre: „Numai cel nevinovat
poate plãti pentru cel vinovat”. În martiriu „se afirmã jertfa
supremã”, iar „Sensul originar al noþiunii de martiriu este acela
de martor autentic al adevãrului; a da mãrturie de adevãr cu
întreaga fiinþã, în orice situaþie ºi sub orice risc”66. Eminescu
îndeplineºte, la modul absolut, aceastã condiþie a martiriului. Tot
Pãrintele Galeriu spune cã „Jertfa nu are sens decât dacã trece în
interiorul conºtiinþei”67. Poetul îndeplineºte ambele condiþii:
mãrturia adevãrului ºi asumarea conºtientã a mãrturiei. Fireºte,
om cu pãcate legate de „o mânã de pãmânt”, cum spune în
Scrisoarea I, poetul simte aceastã fatalitate a jertfei, în ipostaza
de martor al adevãrului, ca pe o teribilã ispãºire, de unde ºi regre-
tul cã n-are o altã fire, de unde ºi blestemul aruncat propriei vieþi:
„Aºtept telegramele Havas ca sã scrie, sã scriu de meserie, scrie-
mi-ar numele pe mormânt ºi n-aº mai fi ajuns sã trãiesc”.
(Scrisoare din 28 decembrie 1879, cãtre Veronica). Sperã la feri-
cire, totuºi, crede cã e posibilã o viaþã liniºtitã lângã femeia iubitã
ºi suferã îngrozitor când unul dintre cei mai buni prieteni profitã
de rãcirea relaþiilor cu Veronica, atrãgând-o în cursa „cercului
strâmt”. Iatã cum defineºte gelozia, la 22 martie 1880: „Nu e o
patimã mai egoistã, mai înjositã, mai incapabilã de-a fi înãlþatã
peste lumea de rând decât aceasta. Ea are neputinþa invidiei, dar
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unitã cu pãrerea de rãu dupã un cer pe care l-ai pierdut. E un
Jupiter invidios, deci cu atât mai micã, cu cât mai jos cãdem din
cercul nostru”68.  Aceasta e ºi diferenþa între martiriul suprem, al
Mântuitorului, ºi cel al unui om, fie el ºi genial. Or, Eminescu
este un om complet, sfârtecat între înãlþare ºi cãdere, împovãrat
de pãcatele firii.69 În februarie 1882, nu-l cruþã pe Caragiale,
aventurierul: „Pe pezevenchiul de grec, te rog; sau dacã-l
primeºti - te oblig sã fie ºi Câmpeanca de faþã, pentru cã nu voi
sã rãmâi // tu, om sincer ºi adevãrat, incapabil de viclenie ºi min-
ciunã, sub impresia acestui ºarpe veninos, acestei arhicanalii
ingrate, mincinoase ºi spioane”70.  Nu atât presupusa relaþie cu
Veronica l-a mâhnit pe Eminescu la Caragiale, cât gestul sãu de
„spion”, cum o spune în scrisoare, confirmându-se astfel întâm-
plarea povestitã de Matei Eminovici într-o epistolã cãtre
Corneliu Botez, din 20 aprilie 1909. Generalul Florescu sau
Manolache Costache Epureanu îi furnizase poetului niºte docu-
mente compromiþãtoare pentru C. A. Rosetti, spre a le publica.
„Pezevenchiul”, însã, le-a sustras din seif dându-i-le lui C. A.
Rosetti, fapt de pe urma cãruia Caragiale a obþinut postul de revi-
zor ºcolar în judeþul Neamþ, când, pe deasupra, ar fi fãcut
avansuri Veronicãi. În realitate, diferendul dintre Eminescu ºi
Caragiale are ca subiect aceastã faptã reprobabilã a dramaturgu-
lui (care i-a ºi adus plecarea silitã de la Timpul). Cât priveºte
scrisorile pe care le cerea insistent Veronica de la Caragiale,
acestea nu erau ale ei cãtre Caragiale, ci proprietatea ei de la
Eminescu, niºte scrisori despre „haremul” lui Maiorescu ºi
despre alte lucruri compromiþãtoare despre magistru ºi Junimea,
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de care Veronica a vrut sã se slujeascã spre a se rãzbuna pe poet
într-un moment de tensionare a relaþiilor dintre dânºii. Iatã cum
îl ameninþã Veronica într-o scrisoare rãmasã ineditã pânã în anul
2000: „Dorul unei rãsbunãri tot atât de puternice ºi vindicative ca
nenorocirea pe care mi-aþi fãcut-o D. Voastrã în acord cu Mite
Kremnitz, pe care mi-aþi descri-o ca odalisca lui Maiorescu,
asupra lui Maiorescu ºi mai cu seamã asupra Dtale. Eu nu voi
face // nimic altã decât voi publica din vorbã în vorbã descrierea
care mi-aþi fãcut-o despre faimosul cerc literar din Bucureºti sub
titlul: Haremul lui Jupiter sau Misterele unui cerc literar. E trist
cã Dta vei fi victima încrederii ce ai avut în mine, vei purta însã
consecvenþele de mii de ori mai fatale ale încrederii ce am pus în
Dta ºi cuvântul Dtale. // Eu, oricare ar fi urmãrile ce ar atrage
dupã sine publicarea care o voi face, nu am nimic de perdut, din
contra, totul de câºtigat, cãci am afirmarea Dtale prin douã
scrisori cum cã în adevãr aþi avut nefericirea a-mi face acea
destãinuire prin urmare dacã vor fi urmãri de calomnie, nu eu voi
fi calomniatoarea ci acel ce mi-a comunicat acele frumoase
lucruri. Am jurat cu foc ºi amar rãsbunare, ºi voi lucra din rãs-
puteri sã-mi ajung scopul dupã cum Vi l-aþi ajuns D.V. et
Companie”71. 
Dacã episodul Caragiale a fost trecãtor, reflex al miticis-
mului balcanic, Maiorescu e cel ce se va opune, cu o îndârjire
incredibilã, cãsãtoriei cu Veronica, neputând uita, probabil,
episodul de pe vremea când a depus mãrturie împotrivã-i. În
iunie 1882, criticul intervine iarãºi pe lângã Veronica sã-l lase în
pace pe Eminescu ºi sã renunþe la cãsãtorie. Indignat, poetul îi
scrie femeii, în aceeaºi lunã: „Apropos de Titu. Da! Vorba ceea:
râde vârºa de baltã ºi baba de fatã. Cine s-a gãsit sã-þi facã moralã
în privirea relaþiei cu mine? Maiorescu. O fi el critic, o fi el om
de litere, dar iubirea mea pentru tine ºi dezinteresarea ta
copilãroasã ºi adevãratã cu care ai fost ºi rãmâi a mea, aceasta nu
ar fi gãsit-o la nici una din doamnele pe care le-a perindat.
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Deosebirea dintre el ºi mine e cã el a avut pururi ce oferi
femeilor, ºi eu n-am avut nimic, decât ingratitudine chiar. Tu nu
eºti de comparat cu acele ºi de aceea rãu face a te mustra pentru
lucruri cari sunt spre lauda ta. // Imoralã e o femeie care iubeºte
din capriþiu, imoralã cea care iubeºte pentru bani ºi pentru
interese, dar dacã existã moralitate în amor e numai amorul de
bunãvoie, fãrã interes, cu uitare de sine ºi cu uitare de tot. De
aceea, draga mea Nicuþã, îþi zic: opinia celor ce sunt mai rãi decât
noi nu ne atinge întru nimic”72. Veronica nu ºi-a dus ameninþarea
la capãt, fiindcã trebuie sã fi încercat „rãzbunarea” prin
Caragiale, dându-i scrisorile lui Eminescu, însã „grecul” nu s-a
folosit de ele, refuzând, totuºi sã i le restituie, chiar ºi la insis-
tenþele lui Eminescu. Caragiale fie cã le-a distrus, fie cã i le-a
înapoiat poetului în 1887. Oricum, ele nu se gãsesc în corespon-
denþa ineditã ºi nici pretinse scrisori ale lui Caragiale cãtre
Veronica nu se cunosc. Cert e cã încã din 1881, de când dateazã
aceastã scrisoare a Veronicãi, relaþiile dintre poet ºi Maiorescu
erau foarte încurcate. 
Asemenea dezamãgiri lumeºti n-ar fi fost nimic dacã cer-
cul în jurul sãu nu s-a fi strâns sugrumãtor. În iunie 1882, a scã-
pat pentru câteva zile la Constanþa, dar grija îl prinde încã de-
aici, „cãci colegii mei pleacã amândoi la 1 Iulie”: „ªed în
mansarda mea ºi cetesc economie politicã, pregãtindu-mã pentru
trista campanie de varã, pentru caniculã, când, singur la
ŒTimpulœ voi trebui sã scriu în fiece zi altceva”73.  Pentru ca în
iulie, la întoarcere, sã constate: „ŒTimpulœ acesta m-a stricat în
realitate cu toatã lumea; sunt un om urât ºi temut - fãrã nici un
folos du reste”74. În august, impresia se adânceºte: „ºtii cã n-am
ce cãuta la Iaºi (Urechia nu-i acceptase independenþa de gândire,
cum nu i-o vor accepta nici conservatorii, adicã „ai sãi”!), cã sunt
unul dintre oamenii cei mai urâþi din România, precum tu eºti
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una din femeile cele mai bine urâte din Iaºi. Naturi ca ale noas-
tre sunt menite sã înfrângã relele sau sã piarã, nu sã li se plece
lor”75.  
În 1882, aceste rele încã mai puteau fi înfrânte de poet.
Cabala antieminescianã se pusese în miºcare încã de pe la
1880. G. Cãlinescu pomeneºte de faptul cã poetul era neliniºtit
„de ideea unei cabale urzite împotrivã-i”, înainte de debutul
bolii.76 Dar criticul vede în aceasta un semn de psihozã! Însã
deja la 13 martie 1881 I. C. Brãtianu ameninþa public, în
Parlament, cã pentru „instigatorii” din presã se vor lua mãsuri
drastice, trimiþându-i sã se „odihneascã” în mãnãstiri! Ce ºtia A.
C.  Cuza, un foarte bun cunoscãtor al operei eminesciene, de a
inserat în programul politic  al Ligii Apãrãrii Naþional-Creºtine
(1923) aceste cuvinte: „Liberalii au ucis miºeleºte pe cel mai
mare poet al neamului, Mihail Eminescu, ºi l-au îngropat, în mod
barbar, într-un mormânt simplu, c-o micã cruce la cãpãtâi, pe
care fiecare trecãtor prost îºi scrie numele. Aºa se aflã ºi as-
tãzi”77. E o referinþã la asasinatul moral sau la asasinat în sensul
propriu al cuvântului? Sunt întrebãri grave, la care opinia publicã
are, în sfârºit, drept de rãspuns. Cu atât mai mult, cu cât biografii
n-au luat în consideraþie mãrturiile care se abat de la imaginea
oficialã a dramei poetului. Deocamdatã, doar un exemplu. Ilie
Ighel, care l-a vãzut ultima oarã pe Eminescu în iulie 1888, era
convins cã a fost supus unui regim care l-a adus la moarte: „Dar
dacã noi tinerii strigãm astãzi ºi cerem socotealã celor ce au adus
o pieire grabnicã marelui bard, e cã Eminescu a fost omorât cu
zile, cã aceia ce trebuiau sã se îngrijeascã de el, l-au lãsat lipsit
de raþiune, sã zacã în neºtire!”78
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Istoria literarã ne asigurase cã boala congenitalã a lui
Eminescu, izbucnitã în 1883, a marcat ieºirea poetului din viaþa
publicã. Cei ºase ani de agonie, regretaþi, bineînþeles, de toþi
comentatorii, pãreau definitiv clasaþi pentru posteritate. Însã
lucrurile nu stau deloc aºa. Ca specialist, Ovidiu Vuia, considerã
cã „cei ºase ani se cer reintegraþi în matca lor”79, printr-o redi-
mensionare substanþialã a destinului biografic ºi creator.80
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le înapoieze. Reacþia comunã la atitudinea criticului a fost totdeauna pozitivã,
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Ultimii investigatori ai anilor de boalã nu mai sunt atât de convinºi cã
Maiorescu a facut un bine, condamnându-l pe poet sã recurgã exclusiv la me-
morie în recuperarea ºi definitivarea unor poeme.
6. RÃZBOIUL DIAGNOZELOR
Reamintesc cã degradarea personalitãþii lui Eminescu,
sfârºitã cu moartea lui prematurã, a fost pusã pe seama unui sifil-
is congenital pe linie maternã, asociat cu excesul de alcool,
cafea, surmenaj, ducând la demenþã acutã ºi la paralizie generalã.
S-a crezut pânã acum cã diagnosticul acesta a fost susþin-
ut întâia oarã de dr. Francisc Iszac, în 1887, fãcând o carierã
binecunoscutã pânã în zilele noastre. În cea de a doua carte a sa,
dr. Ovidiu Vuia rectificã întâietatea botoºãneanului ºi o atribuie
doctorului ieºean Iulian Bogdan, în 1886: „Pentru prima oarã, un
oarecare dr. Iulian Bogdan în 1886, ascunzându-ºi neºtiinþa dupã
o diplomã de Paris, pune diagnosticul la Eminescu de alienaþie
mentalã produsã probabil de gome sifilitice pe creier ºi exacer-
bate de alcool. A fost pomenit ºi un delirium tremens, total ºi el
nefondat, fiindcã spargerea felinarelor pe stradã nu înseamnã cã
ai halucinaþii de animale mici, apãrute mai ales la culcare, simp-
tom tipic pentru un delirium tremens. Îmi pare rãu cã o scriu, dar
doctorul de la Iaºi scotea diagnosticele (pur ºi simplu din burtã)
deci din auzite ºi nu din observaþia bolnavului.”81
Ironia muºcãtoare a dr. Vuia ar fi avut mai multã
acoperire dacã la Iaºi ar fi existat un dr. Iulian Bogdan. În reali-
tate, este vorba de doi medici, Iuliano ºi Bogdan, puºi de
autoritãþile Iaºului sã dea un diagnostic adecvat turbulentului
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Eminescu spre a putea fi trimis la ospiciul Mãnãstirii Neamþului.
Faptul s-a petrecut la 6 noiembrie 1886.82
Deocamdatã, sã luãm ca atare începutul tratãrii lui
Eminescu în postura de sifilitic. Iszac a preluat diagnosticul,
întãrit mai târziu de Alexandru ªuþu, G. Marinescu, C.
Bacaloglu, Panait Zosin º. a., apoi acceptat, de-a lungul timpului,
de majoritatea biografilor ºi de medici mai recenþi ca Petre
Brânzei ºi E. Câmpeanu. Existã, însã, categoria medicilor reti-
cenþi, pornind de la cei vienezi de la Ober Döbling (Leidesdorf ºi
Obersteiner) pânã la alþi medici din Iaºi, Botoºani, Halle. Dr.
Obersteiner, într-o scrisoare cãtre T. Maiorescu, din 10 februarie
1884, se arãta uimit de evoluþia bolii, în stare sã contrazicã opini-
ile specialiºtilor („Convorbiri literare”, 1906): „E un caz unic -
cã ameliorarea s-a fãcut aºa de repede ºi cã e de datã recentã. ªi
tocmai acest lucru ne face sã fim prevãzãtori; o posibilitate a
întoarcerii rãului nu este exclusã.”83 Reacþia tânãrului dr.
Obersteiner, ginerele lui Leidesdorf, devenit, dupã unele surse, o
remarcabilã autoritate în domeniu, ridicã importante semne de
întrebare, fiindcã documentele privitoare la diagnostic ºi la
descrierea clinicã a pacientului Eminescu au dispãrut, cum vom
vedea, în mare parte. La fel ºi restul corespondenþei sale cu
Maiorescu. De altfel, Cãlin l. Cernãianu, dintr-o salutarã neîn-
credere în unele dintre sursele existente, a ajuns la concluzia cã
mesajul de la Obersteiner este o fãcãturã a lui Maiorescu. Încât
adevãrata diagnozã de la Ober Döbling se pare cã va rãmâne pen-
tru totdeauna o enigmã, dar una care nu a convenit adepþilor din
þarã ai sifilisului. În orice caz, din datele existente se poate pre-
ciza cã medicii vienezi n-au ajuns la diagnosticul cel consacrat
ºi, împreunã cu Maiorescu, ºtiau, în cel mai rãu caz, cã e vorba
de o psihozã maniacalã acutã, fãrã substrat organic, sifilitic, ºi l-
au tratat corect pe poet, în sensul cã, de fapt, au întrerupt trata-
mentul antiluetic, de unde ºi ameliorarea spectaculoasã. Ceea ce
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e curios e cã vocile care au mers pe aceastã linie au fost rare ºi s-
au impus târziu, abia cu dr. Ion Nica (1972) ºi Ovidiu Vuia
(1989-1997), deºi anonimul lui George Potra, cum am vãzut,
scria, în însemnãrile date tiparului în 1934, cã „Eminescu n-a
fost nici sifilitic ºi nici alcoolic”. În ceea ce îl priveºte pe Gh.
Marinescu, a cãrui autoritate a fost decisivã în consacrarea tezei
luesului eminescian, trebuie spus cã acesta a tratat cazul cu sur-
prinzãtoare superficialitate. E drept, savantul se afla pe atunci la
începutul carierei, dar dr. Vuia demonstreazã cã nici o scuzã nu-
l poate disculpa. Pe de altã parte, nu avea o prea mare consider-
aþie pentru artiºti, cum a dovedit-o ºi faþã de ªtefan Luchian. Într-
o scrisoare târzie, el a acceptat diagnosticul ce se „oficializase”
deja, admiþând cã Eminescu murise de „paralizie generalã”, ca ºi
Nietzsche, Lenau sau Maupassant. Privitor la Nietzsche ºi
Eminescu, s-a înºelat. Decizia lui nu se baza pe date clinice certe.
În scrisoarea din 29 iunie 191484, savantul zice cã a vãzut
creierul lui Eminescu. Dar ulceraþiile descrise de G. Cãlinescu nu
apar la Marinescu. Întrucât creierul era în putrefacþie, Gh.
Marinescu a renunþat la examinarea microscopicã, aruncându-l,
pur ºi simplu, în ciuda faptului cã examenul de sifilis se poate
face ºi dupã luni de putrefacþie (Ovidiu Vuia). Acest aspect a fost
denaturat de editorul scrisorii, Augustin Z. N. Pop, care a comis
o greºealã de lecþiune. În scrisoare, Gh. Marinescu vorbeºte de
identificarea pe creier a unor leziuni macroscopice, iar nu micro-
scopice, cum reproduce Augustin Z. N. Pop, ceea ce  înseamnã
cã Marinescu n-a fãcut examenul histologic, ”îngroºarea
meningelui în regiunea frontalã constatatã macroscopic” fiind
„un simptom banal, prezent în orice psihozã cu evoluþie cron-
icã.”85 De altfel, Gh. Marinescu recunoaºte, în pomenita
scrisoare cãtre A. C. Cuza, cã „nu am fãcut studiul istologic, ceea
ce e mare lacunã.”86 Pe de altã parte, Cãlin L. Cernãianu
Theodor Codreanu56
84 - Cf. Augustin Z. N. Pop , Contribuþii documentare la biografia lui
Eminescu, Edit. Academiei , Bucureºti, 1962, p. 530 ºi facsimilul anexã.
85 - Ovidiu Vuia, op. cit., 1989, p. 62.
86 - Scrisoarea e reprodusã, din pãcate, cu aceeaºi greºealã de lecþiune
dovedeºte cã, în realitate, cei interesaþi s-au slujit de autoritatea
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nosticului de sifilis. Se restabileºte ºi adevãrul cã nu Marinescu
a cerut creierul spre examinare, ci a fost însãrcinat de institutul
condus de Victor Babeº.87 Scrisoarea prezentatã de Augustin Z.
N. Pop ca fiind a lui Gh. Marinescu se pare cã este ºi ea o con-
trafacere prin care, comentând-o, pretinde cã doctorii ªuþu ºi
Alexianu i-au transmis creierul lui Eminescu într-un recipient de
sticlã. Constatãrile reale ale lui Marinescu nu se cunosc. Însã „nu
ar trebui sã fim surprinºi dacã am afla cã siguranþa cu care ªuþu
scrie cã Eminescu nu a fost bolnav de sifilis îºi are rãdãcinile
ºi/tocmai în aceastã analizã, ale cãrei constatãri au rãmas
secrete…”88 Autorul se referã la textul anonim dezvãluit de
George Potra ºi care aparþine lui ªuþu. De altfel, ªuþu trebuia sã
fie edificat de la autopsia publicã pe care el a condus-o ºi care
trebuia sã arate lumii cã poetul fusese victima paraliziei generale.
Însã, spre surpriza tuturor, remarcã N. Georgescu în a doua ediþie
a cãrþii sale, greutatea creierului era comparabilã cu a lui
Schiller, adicã supranormalã, ceea ce dovedea, fãrã urmã de
tãgadã, cã sifilisul nu se susþinea, întrucât paralizia generalã duce
la atrofierea creierului. Aºa încât nu e de mirare cã ªuþu va
recunoaºte în faþa propriei conºtiinþe cã sifilisul a fost o eroare
gravã ºi, implicit, abominabilã, de vreme ce sub oblãduirea sa ºi
a lui Maiorescu poetul a fost tratat cu mercur. El însã a trebuit
tocmai de aceea sã rãmânã anonim, pentru a nu-ºi semna
sentinþa. Maiorescu însuºi, cu extraordinara abilitate a ambigui-
tãþii, nu s-a pronunþat pe faþã pentru sifilis, ci pentru o manie
ereditarã. Totuºi, paralizia generalã s-a impus, oficial, pentru un
secol.   
Diagnosticul drastic oficializat convenea, fiindcã el legi-
tima soarta ce i s-a rezervat poetului de la 1883 încolo. Dar nu
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existã un buletin medical de autopsie. Mai mult, pe actul de
deces nu apare iscãlitura nici unui apropiat al poetului, ci - pur ºi
simplu - ºi-au pus degetul doi analfabeþi din personalul morgii.
Cine s-a temut de prezenþa cuiva din familie sau dintre prieteni?
T. Maiorescu ºi Iacob Negruzzi nu s-au gândit la sifilis
când au scris despre boala lui Eminescu, „ci la o afecþiune
intrafamilialã, înnãscutã ºi astãzi ºtiinþa medicalã le dã drep-
tate.”89 Într-adevãr, Maiorescu (în studiul Eminescu ºi poeziile
lui, 1889) ºi Iacob Negruzzi (în Amintirile de la „Junimea”), pre-
luaþi ºi de alþii, susþin aceastã etiologie a bolii. „Nu este nici o
îndoialã, rezumã Negruzzi, cã nebunia a fost o boalã ereditarã în
familia lui Eminescu ºi se poate urmãri la ascendenþii sãi din
partea mamei. Din fraþii lui Eminescu unul s-a sinucis, alþii au
murit nebuni, o sorã era paralizatã, alta, Henrieta, era istericã ºi
a murit de tânãrã.”90 Pasajul este punctul de vedere însuºit inte-
gral de la T. Maiorescu ºi nu constituie rezultatul unor cercetãri
personale. El conþine trei erori. Cea la vedere e cã Harieta este
una ºi aceeaºi cu sora paralizatã, care n-a suferit de nebunie, ci,
pur ºi simplu, a fost atinsã, în copilãrie, de poliomelitã („o boalã
din copilãria mea”, se adreseazã ea Corneliei Emilian, la 2 august
1887).91 A doua eroare priveºte, în ansamblu, pe fraþii poetului.
Bãnuiþi a fi murit nebuni au fost Gheorghe (Iorgu), ªerban ºi
Neculai (Nicu), morþi în 1873, 1874, 1884. În realitate, Iorgu,
militar cu o minte sclipitoare, preþuit de generalul Moltke, a
murit în împrejurãri obscure, pânã azi, cea mai probabilã cauzã
fiind ftizia. ªerban, un chirurg de perspectivã, a pierit tot de
ofticã, agravatã, dupã Gala Galaction, de un tifos exantematic.
Neculai suferea, dupã Octav Minar, de stomac, dar a contractat o
boalã venericã (probabil, sifilis), fapt care l-a împins la sinu-
cidere.92 Ilie a murit tot ftizic. Toate aceste întâmplãri din fami-
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Negruzzi e indirectã, fiindcã în pofida faptului cã diagnosticul de
manie ereditarã a fost consacrat de Maiorescu, poetul n-a fost
tratat de aceastã maladie, ci de sifilis, încã de la prima internare
la Alexandru ªuþu. Acest adevãr se impune din ce în ce mai mult,
deºi pânã mai deunezi se ºtia cã un tratament anti-luetic a admin-
istrat abia dr. Francisc Iszac, la Botoºani, în 1887. Or, cum T.
Maiorescu era principalul diriguitor al internãrii poetului, ar fi o
naivitate sã credem cã el nu ºtia ce tratament aplica ªuþu în vara
anului 1883.
Pe de altã parte, „ºtiinþa medicalã” le-o fi dând dreptate
(lui Maiorescu ºi Negruzzi) despre „afecþiunea intrafamilialã,
înnãscutã”, cum zice Ovidiu Vuia, însã nu ºi-n ceea ce priveºte
nu numai soluþia medicalã aleasã, dar mai cu seamã boala însãºi,
care ridicã mari semne de întrebare. Poetul îºi cunoºtea mai bine
„ereditatea” ºi într-o ciornã de scrisoare cãtre A. D. Xenopol
(1879) noteazã: „eu am moºtenit prin ereditate o tristeþã pe care
nu pot sã mi-o explic ºi care, educatã din când în când c-un opti-
mism însufleþit de paginile mãreþe scrise cu sângele sãu de
nobilul popor românesc, mã îndeamnã sã urc calvarul vieþei mai
uºor.”93 De fapt, ereditatea ºi educaþia, în cazul sãu, au fost
temelia fecunditãþii creatoare, ereditatea devenind primejduitã de
epuizarea salahoricã, de care nimeni n-a pãrut dispus sã þinã
seamã. Poetului îi era necesarã, într-adevãr, o slujbã mai „lejerã”
sau repaus mai îndelungat, însã nu o internare în „cãmaºa de
forþã”. De altfel, o altã ciudãþenie care trebuie semnalatã, într-o
primã fazã, Maiorescu a gãsit inutilã trimiterea poetului la Viena
(încã nu ºtim ce sens trebuie dat acestui refuz!), deºi ulterior a
fãcut tot ce i-a stat în putinþã de a-l îndepãrta de Bucureºti: „Am
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gãsit ºi gãsesc ducerea lui la Viena cu totul nefolositoare.”94 La
insistenþele Emiliei Humpel, Eminescu a fost transportat, însoþit
de Chibici-Revneanu, la Ober Döbling. În Wiener-Kronik, se
menþioneazã internarea de la 2 noiembrie 1883 la 26 februarie
1884, dar fãrã precizarea diagnosticului. Medicii Leidesdorf ºi
Obersteiner erau buni specialiºti în sifilisul nervos. Luesul era pe
atunci o boalã uºor de diagnosticat, fãrã însã metodele sigure de
dupã 1900. Un specialist trebuie sã ºtie: „Sifilisul cerebral de
tipul paraliziei generale odatã instalat nu mai permite nici un act
creator, personalitatea individului fiind complet dezintegratã,
producþiile sale se desfãºoarã în limite sterile ºi pueril de
absurde” (Vuia, p. 34). Or, Eminescu a pãrãsit stabilimentul vin-
decat aproape complet. Dupã ºase ani, aceleaºi simptome ca la
început, cu „tulburãri de afectivitate, pãstrându-ºi memoria
intactã ºi capacitatea de a improviza versuri.”95 În orice caz,
medicii vienezi n-au diagnosticat sifilis cerebral, deºi de la
Bucureºti li se sugerase o asemenea cale (anticip o noutate!), iar
cineva a þinut sã arunce incertitudine asupra investigaþiilor clin-
ice de la Ober Döbling. Ion Grãmadã a observat lipsa mai mul-
tor file din jurnalul de observaþii medicale din condica stabili-
mentului.96 Asistentul a explicat cã acele file au fost luate de
cineva de la Ministerul de Externe român.97 Cine a fost acel
cineva? Existã presupunerea cã misteriosul sustrãgãtor este
Grigore Ventura (Cãlin L. Cernãianu). Obersteiner i-a mãrturisit
lui I. Grãmadã cã „prin 1895” jurnalul medical al lui Eminescu a
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fost cerut de un domn de Bucureºti, al cãrui nume l-a uitat. Acest
amãnunt este de o însemnãtate fãrã relevanþã în biografiile
tradiþionale, dar el dobândeºte un înþeles care se va contura în
paginile urmãtoare. De þinut minte cã a dispãrut ºi dosarul
curatelei din 12 iunie 1889, instituitã pentru interdicþia poetului
de la administrarea pensiei pe care n-o va primi niciodatã. Nu
sunt singurele documente „rãtãcite” când e vorba de anii bolii lui
Eminescu. 
ªuþu ar fi diagnosticat doar manie acutã în 1883, crede dr.
Vuia, ca ºi Leidesdorf ºi Obersteiner, fapt ºtiut de T. Maio-
rescu.98 În realitate, lucrurile sunt mult mai încurcate, dovadã cã,
la moarte ºi dupã, s-a impus credinþa în alt diagnostic - paralizia
generalã.
Nu voi merge cu ipoteza spre care înclinã, cel puþin la
prima vedere, N. Georgescu, cã poetul nu era bolnav în 1883.99
Totuºi, existã motive sã se spunã cã nu era chiar atât de bolnav,
încât sã se impunã acele mãsuri supradimensionate de izolare în
forþã a poetului. Eminescu s-a luptat cu boala de timpuriu, cum a
demonstrat George Munteanu ºi a reconfirmat, recent,
Constantin Cubleºan, urmãrind special corespondenþa.100
Problema e cã poetul s-a luptat cu alte suferinþe fizice decât s-au
iluzionat biografii tradiþionali. Oare el n-a mai fost capabil de
luptã cu destinul din iunie 1883 ? ªi nu cumva boala i-a devenit
incurabilã graþie morþii civile care i s-a programat?
Meritã, mai întâi, o incursiune în corespondenþã, dat fiind
cã aceasta s-a îmbogãþit, nesperat, în 2000. Prima semnalare a
unei îmbolnãviri a poetului dateazã de la Viena, în 1872 (10 feb-
ruarie), când informeazã pãrinþii despre „o troahnã îndelungatã”,
de vreo 20 de zile, cu lipsa poftei de mâncare. Medicul consult-
ant vienez era de pãrere cã vina e izolarea în care trãieºte: „Eu nu
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cred asta.”101 În 18 martie, acelaºi an, tot cãtre pãrinþi, vorbeºte
despre „un an nefast pentru mine”, din cauza „catarului de stom-
ac”, plus „gãlbinare”, „aprindere de maþe care au þinut trei sãp-
tãmâni” ºi „durerea de urechi.”102
Necazul cu piciorul drept se pare cã începe din 1874, când
îi scrie lui Ioan Al. Samurcaº, din Iaºi, despre „o aprindere la
încheietura piciorului care se vindecã foarte încet ºi e foarte
dureroasã.”103 În 1880, se confeseazã Harietei cã e bolnav, „dar
mai mult sufleteºte.”104 Din 1879, mai relevantã, în perspectiva
bolii, e corespondenþa cu Veronica. La 31 octombrie, se plânge
de „dureri reumatice” „în picioare”, asociate cu „dese bãtãi de
inimã”, pentru ca sãrbãtorile de Crãciun sã le petreacã „între cei
patru pereþi” ai camerei.105 E vorba tot de picior, care se umflã,
zice el, când „dorm ori trãiesc neregulat”. În 5 ºi 14 ianuarie
1880 piciorul încã îl supãrã, cerându-ºi iertare cã nu poate veni
la Iaºi, din atare pricinã, dar ºi din altele, iar în 18 ianuarie: „Eu
tot cu piciorul îmflat ºi în neputinþã de-a veni la Iaºi - dragul meu
înger.”106 În februarie, adaugã ºi unele insomnii care-l fac sã n-
aibã dispoziþie de a-i scrie „ºi cu toate astea trebuind sã scriu zil-
nic”, pentru gazetã.107
Vãzând cã delãsarea nu-i bunã, se adreseazã medicului
Russel, care-l trateazã cu „fier”, începând cu 1 aprilie 1880 ºi e
mirat cã numai dupã patru zile capul s-a limpezit ºi „Dispar toate
urmele fãrã excepþie, încât deºi numai de 4 zile am început a lua,
eu care n-am luat nicicând medicamente, resimt efectele miracu-
loase.”108 De reþinut cã poetul nu luase pânã atunci medica-
mente, tratându-se „bãbeºte”, sau lãsând lucrurile sã se îndrepte
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de la sine, ceea ce e de presupus cã boala de picioare a riscat
cronicizarea, care-l va urmãri de acum încolo. (Pe de altã parte,
nu este exclus ca pretextul bolii sã fi devenit un motiv de justifi-
care pentru întârzierea cu scrisorile ºi pentru amânãrile sosirii la
Iaºi).
La 2 februarie 1882, dã de veste Veronicã-i despre o bunã
stare de sãnãtate, fiind gata sã facã pasul hotãrâtor cu cãsãtoria:
„Încolo sunt sãnãtos ºi mã port exemplar în toate privirile, //
Momoþi. Þi-am spus: viaþa mea s-a încheiat; ea n-are nici un
farmec, nici un înþeles fãrã tine. Am murit pentru toatã lumea
afarã de tine.”109 Pasajul este foarte important, deoarece se
limpezeºte aici cã poetul nu leagã renunþarea la lume de prezenþa
bolii, ci e vorba de un pariu existenþial, în ordine metafizicã. 
În acele zile, poetul ducea tratative cu soþia lui Slavici sã-
i ofere douã camere în care sã poatã sta cu Veronica. Totuºi,
ieºeanca îi imputa cã se miºcã greu în promisiunile fãcute. Dar
promisiunea a douã camere era condiþionatã de cumpãrarea de
cãtre Slavici a unei case noi. Pe deasupra, poetul mai invocã
iarãºi salahoria, încât „Mie nu mi-e permis de-a fi bolnav, nu de
a mã lecui; sunt condamnat ca nãierii110 apusului la munca sil-
nicã pe viaþã ºi-n aceastã viaþã monotonã ºi tristã tu, pasãrea mea
cea micã, eºti singura razã de noroc - ºi chiar tu îmi faci
imputãri”.
În a doua parte a lunii martie, are gripã cu „friguri, com-
binate cu durere de cap ºi lâncezealã, petrecând Floriile în pat.111
Nici în Vinerea Patimilor (26 martie) nu e vindecat: „Se vede cã
voi fi având vro înrudire simpateticã cu Hristos de vreme ce în
sãptãmâna Patemilor lui m-a dat din friguri în junghi. Trebuie sã
ºtii cã de trei zile avem iarnã completã în ce s-atinge de frig, cã
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piciorul meu drept e ca vai de el ºi cã pe deasupra am un junghi
în partea dreaptã, drept care pun muºtar ºi piele de iepure la
piept.”112 Cum se vede, poetul se trateazã „bãbeºte” ºi de astã
datã. Sensibilitatea pulmonarã e asociatã la el cu reumatismul,
cãpãtat prin magherniþele ºi odãile friguroase pe unde a locuit.
(Vezi ºi ecourile din operã: Sãrmanul Dionis, Scrisoarea I  º. a.).
Pe 4 aprilie, are dureri de cap, dar din pricina unor „supãrãri”
cumplite, din ziua precedentã.113 Despre reumatismul poetului
ºtia ºi Matei, aflat atunci la Brãila, dornic de însurãtoare. Acesta
l-a invitat la Lacul Sãrat, pentru o curã. Într-adevãr, pe 4 iunie are
de gând sã meargã la bãi, Costinescu promiþându-i un împrumut
de 600 de franci, din care îi dãduse 200: „Cred cã tot la Lacul
Sãrat o sã mã duc. Numai dacã aº putea sã scap de bubele aces-
tea cari constituie o supãrare zilnicã ºi un chin de tot ceasul.”114
Problema mai grea e cu aceste „bube” la picioare. Medicii îi
recomandã bãi ºi tratament cu „fier”: „Fier, fier ºi iar fier, în
formã lichidã ºi în formã de pilule.”115 Pe 6 iunie nu e hotãrât
încã dacã sã meargã la Pucioasa, Strunga, Balta Albã sau Lacul
Sãrat. Ajunge, în schimb, la Constanþa, de unde  îi scrie Veronicãi
pe 17 iunie (în Opere, XVI, datatã pe 16 iunie, în caz cã nu e
vorba de altã scrisoare) ºi pe 20 iunie, când bubele se închiseserã
toate, exceptând una singurã.116 De fapt, am vãzut, cura o va
face incomplet, documentându-se în mansardã pentru articolele
viitoare ºi presat de plecarea colegilor din redacþie. În iulie,
suportã mari cãlduri, alergãturã ºi muncã uriaºã la redacþie, el
însuºi plângându-se cã, presat de patroni, fãcuse prea puþine bãi:
„Precum era de prevãzut, dupã ce am fãcut atât de puþine bãi ºi
dupã ce aerul din Bucureºti nu-mi prieºte de loc ºi cãldurile
asemenea, bubele mele ameninþã a se redeschide ºi a mã rearun-
ca în acea mizerie moralã, care era sã vinã la tãcerea mea”. În
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acele zile, nu mai avea în capitalã „nici prieteni, nici duºmani.
Toþi cautã rãcoare ºi liniºte din acest infern, în care cei nevino-
vaþi se pedepsesc.”117 (Sã ne reamintim de spusa lui Joseph de
Maistre cã „Numai cel nevinovat poate plãti pentru cel vino-
vat”!). Spre sfârºitul verii, se simte cuprins de obosealã, de „lipsã
de curaj”: „Aceastã obosealã sufleteascã mã face adeseori sã nu
ºtiu ce sã scriu. Stau uneori ceasuri întregi cu condeiul în mânã
fãrã nimic, absolut nimic sã-mi vie în gând, ba m-am surprins cã
adeseori nu pot urmãri o idee în ºir.”118 ªi: „Nu pot dormi, pre-
cum nu puteam nici atunci ºi cu toate astea sunt singur la foaia
aceasta. E un adevãrat martir”. El fusese plecat pentru douã sãp-
tãmâni, la mare; pe când de pe 28 iunie pânã spre sfârºitul lui
august salahoreºte singur! 
Aºadar, cauza principalã a epuizãrii nervoase este surme-
najul, pe care-l simte ca pe „un adevãrat martiriu”. Nealegând
sinuciderea, „se distruge lucrând, necãjindu-se pentru lucruri
care nu-l privesc - dar se distruge”, singura nãdejde fiind cã va
pune capãt chinului alãturi de femeia iubitã.119
Nici Veronica n-o ducea prea strãlucit, aºa cã-ºi reprimã
propriile necazuri. Sunt zilele când scrie: „Draga mea copilã - tu
trebuie sã-þi închipuieºti astãzi sub figura mea un om foarte
obosit, de vreme ce sunt singur la negustoria asta de principii ºi
peste aceasta bolnav // care ar avea nevoie de cel puþin ºase luni
de repaus pentru a-ºi veni în fire. Ei bine, de ºase ani aproape o
duc într-o muncã zãdarnicã, de ºase ani mã zbat ca-ntr-un cerc
vicios în cercul acesta care, cu toate astea, e singurul adevãrat, de
ºase ani n-am liniºte, n-am repaosul senin de care aº avea atâta
trebuinþã pentru ca sã mai pot lucra ºi altceva decât politicã.
Quelle vie, mon Dieu, quelle vie! Înþeleg, ca cu vremea, un om
sã se înrãutãþeascã, cum m-am înrãutãþit eu ºi n-am decât o sin-
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gurã zare de luminã în viaþa mea - afarã de tine. În privazul
negru-al vieþii o icoanã de luminã.”120
Pe 21 septembrie 1882, boala e o cauzã a supãrãrii,
devenitã, acum, „permanentã”, încât nu ºtie cum s-o scoatã la
capãt.121 Spre sfârºitul anului, se mai iveºte ºi o durere de mãse-
le.122 La începutul anului 1883, se interneazã la Spitalul
Brâncovenesc, unde este îngrijit de dr. Wilhelm Kremnitz, ieºind
apt de muncã. S-a întors, însã, din nou la munca supraome-
neascã, situaþie surprinsã în textul amintirilor lui Vlahuþã, repro-
dus mai înainte.
Acesta e tabloul „clinic” de pânã la 28 iunie 1883.
Simptomul cel mai controversat îl constituie „bubele” de la
picioare, interpretate de adepþii luesului ca fiind „gome sifil-
itice”, fapt combãtut de investigarea doctorului Ion Nica.
Este meritul dr. Ion Nica de a fi întreprins prima cercetare
ºtiinþificã serioasã despre drama psihicã a lui Eminescu. El a sta-
bilit, cu un grad sporit de certitudine, pe baza materialului avut
la dispoziþie, cã Eminescu n-a suferit nici de epilepsie psihicã (A.
ªunda), nici de schizofrenie (C. Vlad), nici de lues, alcoolism ºi
paralizie generalã (Fr. Iszac, Gh. Marinescu, P. Zosin, º.a.), ci de
o psihozã maniaco-depresivã cu aspect mixt, pe fond ereditar,
manifestatã, în final, ca pseudo-paralizie din pricina unei fatale
intoxicaþii mercuriale. La impresionanta bogãþie de argumente a
dr.  Nica, Ovidiu Vuia adaugã altele, edificatoare. Dacã
Eminescu ar fi moºtenit sifilisul de la mamã (nu existã dovezi cã
Raluca Eminovici a fost infectatã  de lues!), incubaþia ar fi tre-
buit sã înceapã încã de la naºtere, încât boala s-ar fi manifestat
de la 10-15 ani, nicicum dupã 30 de ani.123 Apoi, înainte de
izbucnirea bolii, s-ar fi declanºat o evidentã scãdere a capacitãþii
creatoare. Dimpotrivã, geniul eminescian a culminat în 1883. În
iarna lui 1885, ºi-a fracturat un picior ºi acesta s-a  vindecat rel-
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ativ repede, lucru de neimaginat în situaþia unui sifilis avansat
precum cel descris de G. Cãlinescu.124 În paralizia generalã pe
fond luetic nu se menþin memoria, potenþele intelectuale, spiritul
critic ºi autocritic, dorinþa de reluare a activitãþii creatoare etc.
Ovidiu Vuia trage concluzia cã poetul a fost psihotic de tipul lui
Hölderlin, care a trãit pânã la adânci bãtrâneþe, continuând sã
creeze, o psihozã de tipul celei descrise de K. Jaspers ºi care
„deschide ferestre înspre absolut.”125 Cum sã ne explicãm para-
doxul cã, în ciuda profundei depresii morale, poetul a evoluat
spre o solidarizare înseninatã cu arta anticã? Chiar în ziua izbuc-
nirii maladiei, Maiorescu noteazã o reflecþie a poetului, la ora 10,
când l-a vizitat: „Lasã, cã va reînvia arta anticã”, pentru ca în
articolul din Fântâna Blanduziei (1888) sã facã o pledoarie
impresionantã pentru renaºterea geniului clasic.126 Altminteri, ºi
piesa Laïs, conceputã dupã Augier prin intermediar german, a
fost aleasã din aceeaºi pricinã a stãruitoarei preocupãri pentru
antichitate. E un traseu urmat ºi de Hölderlin. „Am certitudinea
- zice Vuia - cã dacã Eminescu ar fi fost dat sub tutela unor
oameni cuminþi, asemenea lui Hölderlin în celebrul turn din
Tübingen, într-un cadru ca cel de la Mãnãstirea Neamþului, legat
de veºniciile neamului sãu, departe de oraºele iritante pentru
creierul lui sensibil, marele nostru poet s-ar fi însãnãtoºit com-
plet, cum nu rar are loc la mulþi ciclotimici.”127 Interesant cã ºi
poetul francez  Hubert Juin, într-o admirabilã poem intitulatã
Mihai Eminescu (1957), îi gãsea aceeaºi structurã cu Hölderlin:
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125 - Ibidem, p. 75.
126 - Cf. M. Eminescu, Opere, XIII, Edit. Academiei, Bucureºti, 1985,
p. 331.
127 - Ovidiu Vuia,  op. cit., p. 85.
„ªi fratele tãu imnic, ªvabul Hölderlin / la Tübingen în turnu-i /
te-a-ntâmpinat cu Pâinea, / te-a-ntâmpinat cu Vinul, / cu roadele
pãmântului ºi-a omului, / ºi cu pecetea omului întipãritã / în
brazdele acestei lumi, / în toate”. (Trad. Romulus Vulpescu).
Credinþe similare au mai exprimat ºi alþii. De pildã, în 1931, I. N.
Roman scria: „Am avut totdeauna, am ºi astãzi convingerea
nestrãmutatã cã poetul care a luptat cu mizeria ºi cu foamea a
murit cu zile. Eminescu avea nevoie de un tratament serios ºi de
lungã duratã, care cereau oarecare sacrificii pe care nu s-a gãsit
nimeni dispus sã o facã.”128 Nu încape îndoialã cã Eminescu „a
murit cu zile” ºi cã viaþa lui s-ar fi putut prelungi printr-o îngri-
jire adecvatã, cu surprize creatoare ca la Hölderlin. Chiar dr. ªuþu
a fost surprins de sfârºitul subit, fiindcã, dupã aprecierea lui,
Eminescu ar fi trebuit sã mai trãiascã trei ani.129 ªi totuºi aseme-
nea speranþe þin de un idealism fãrã acoperire în cruda realitate a
vieþii lui Eminescu. Nu numai cã ajutorarea poetului a fost una
total inadecvatã, respinsã cel dintâi de Eminescu însuºi, dar com-
paraþia cu Hölderlin trebuie sã-ºi aibã limitele ei, ca ºi aceea pe
care am fãptuit-o cu Rimbaud, dintr-o altã cauzã. Între Eminescu
ºi poetul german s-a interpus o diferenþã esenþialã: spre deosebire
de Hölderlin, autorul nostru a fost dublat de un luptãtor publicist
care a avut a se confrunta cu soarta ingratã a poporului sãu.
Acesta e nodul gordian al destinului unui geniu ca Eminescu. El
ºtia cã nu e liber sã fie doar poet, cã nu i s-a dat norocul inova-
torilor de poezie din Franþa, bunãoarã. Un asemenea privilegiu îl
va simþi abia un Mircea Eliade, care considera cã generaþia lui e
singura din istoria României eliberatã, o datã cu Marea Unire de
la 1918, de blestemul de a face publicisticã angajatã pentru
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înfãptuirea idealului naþional. Dar ºi el va descoperi curând cã se
înºelase, simþind în spate rãsuflarea ameninþãtoare a anului 1940.
Mai presus decât dragostea pentru Veronica Micle, care i-
a þinut speranþa aprinsã, a fost dragostea pentru neamul româ-
nesc, pe care-l recunoaºte educatorul optimismului sãu. A spus-
o, reamintesc, poetul însuºi, în conceptul de scrisoare cãtre A. D.
Xenopol (1879). De aceea, trimis de T. Maiorescu în Germania
sã-ºi pregãteascã doctoratul, îi scrie acestuia de la
Charlottenburg, la 5 februarie 1874, cã þinta lui nu e obþinerea
unei diplome care sã-l „punã bine cu lumea”, ci, adâncindu-i pe
marii gânditori germani, încerca sã gãseascã cheia unei filosofii
practice personale, menitã sã scoatã þara din subistorie: „Cred cã
am gãsit acum soluþia problemelor respective, grupând concepþi-
ile ºi sistemele demonstrative (doveditoare) care însoþesc fiecare
fazã a evoluþiei  în antinomii vizând atemporalul din istorie,
drept ºi politicã, dar nu în sensul evoluþiei hegeliene a ideii. Cãci
la Hegel gândire ºi fiinþã sunt identice - aici nu. Interesul practic
pentru patria noastrã ar consta, cred, în înlãturarea teoreticã a
oricãrei îndreptãþiri pentru importul necritic de instituþii strãine,
care nu sunt altceva decât organizaþii specifice ale societãþii
omeneºti în lupta pentru existenþã, care pot fi deci preluate în
principiile lor generale, dar a cãror cazuisticã trebuie sã rezulte
în mod empiric dintre relaþiile dintre popor ºi þarã [teritoriu]. Nu
mã pot pronunþa acum mai pe larg asupra acestui subiect, el mi-
a ocupat însã cea mai mare parte din cugetarea proprie ºi din
studii, aºa cã pânã acum n-am respectat în fixarea temelor mele
o succesiune de tip didactic. (…) Un titlu de doctor m-ar aranja
într-adevãr cu lumea ºi cu ordinea ei legalã, nu ºi cu mine însu-
mi, care deocamdatã nu mã mulþumeºte, nu. Tocmai aceastã
împrejurare concretã mi-a arãtat limpede seriozitatea sarcinii
mele, iar ideea foloaselor ce mi s-ar putea oferi pe aceastã cale
nu e mai puternicã decât conºtiinþa datoriei. Iatã de ce aº cere
timp.”130 Iatã o mãrturie care trebuie sã-l fi iritat pe Maiorescu.
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Acesta nu era un comportament „practic”, de interes personal, ci
anunþa întregul mod de viaþã ºi de gândire eminescian.  
De aceea, a-l þine pe Eminescu departe de marile oraºe,
cum preconiza un I. N. Roman sau, recent, dr. Vuia, însemna,
propriu-zis, a-l ucide, ceea ce s-a ºi reuºit. Încã din 1882 nota
într-o scrisoare: „Eu rãmân cel amãgit în afacere, cãci am lucrat
din convingere (nu pentru „o bucatã de pâine”, cum presupun
denigratorii, n.n.) ºi cu speranþã în consolidarea ideilor mele ºi
un mai bun viitor (nu pentru întoarcerea la 1400, cum iarãºi pre-
supun denigratorii, n. n.). Dar nu merge. În opt ani de când m-am
întors în România, decepþiune a urmat dupã decepþiune, ºi mã
simt atât de bãtrân, atât de obosit, încât degeaba pun mâna pe
condei sã-ncerc a scrie ceva. Simt cã nu mai pot, mã simt cã am
secat moraliceºte ºi cã mi-ar trebui un lung repaus ca sã-mi vin
în fire. ªi cu toate acestea, ca lucrãtorii cei de rând din fabrici, un
asemenea repaos nu-l pot avea nicãieri ºi la nimeni.”131 De aceea
este existenþa lui Eminescu tragicã, fãrã scãpare, ca în operele lui
Eschil ºi Sofocle. În definitiv, dacã ar fi contat numai soarta poe-
tului, aceasta ar fi fost soluþionabilã. Toate eforturile prietenilor
s-au canalizat spre a salva poetul. În schimb, nimeni n-a pãrut
dispus sã înþeleagã cã poetul nu putea fi salvat decât împreunã cu
ziaristul. 
Insist: cu aceasta am numit preludiul celei mai mari
tragedii consumate pe pãmânt românesc, în ultimul mileniu. Cei
ºase ani de agonie eminescianã sunt pata oarbã de pe obrazul cul-
turii ºi civilizaþiei româneºti din veacul al XIX-lea. Nu va putea
fi spãlatã decât descifrând-o ºi spunând lumii adevãrul despre ea.
Ceea ce au fãcut pânã azi oamenii politici, medicii, crit-
icii ºi istoricii literari n-a fost decât sã deplângã romanþios, sau
simulând rãceala specialistului, anii dezastrului psihic ºi intelec-
tual, povestind ºi repovestind fãrã odihnã zeci de mãrturii ale
contemporanilor lui Eminescu. La un moment dat, la 15 iunie
1899, redacþia revistei Floare albastrã reitera îndemnul heliadesc
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„Scrieþi, bãieþi, numai scrieþi!”, adaptat acum la memorialistica
eminescianã: „Scrieþi amintiri ºi daþi-ne icoana complectã ºi ade-
vãratã a lui Eminescu!” Din pãcate, icoana memorialiºtilor era
departe de a fi cea adevãratã. Ai impresia cã senzaþionalul a pri-
mat, cã nebunul ca atare a fascinat, iar nu adevãratul Eminescu,
cel legat, în mod fatal, „de o mânã de pãmânt”, cum el însuºi a
spus-o. Geniul nebun - iatã un subiect, într-adevãr, de senzaþie,
un mit care lua locul mitului tânãrului geniu! Dupã ce a izbucnit
boala, se întrec în dezvãluiri precedente ale nebuniei poetului
trãite ºi descoperite de...ei! Era doar moda identificãrii geniului
cu nebunia, era moda teoriilor lui Lombroso. În schimb, prea
puþini s-au aplecat sã-i înþeleagã ideile din Timpul ºi vizionaris-
mul poemelor.
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7. FRICÞIUNI  ªI  INJECÞII  CU  MERCUR
Voi continua oarecum  á rebours, cu ultimul interval al
vieþii, spre a ajunge la înþelesurile zilei de 28 iunie 1883.
Eminescu, fiinþã complexã ºi totalã, a fost, ca sã reiau limbajul
medicilor, un ciclotimic. Vizionarismul sãu e al marilor cicluri
cosmice ºi istorice supravegheate de triada ontologicã. Viaþa bio-
logicã însãºi i-a fost marcatã „treimic”. Psihicul sãu, de o trezie
exacerbatã, se aprinde ºi pare sã cedeze la 33 de ani, într-un an
care, întâmplãtor, e unul cu cifra 3 în coadã. Starea sãnãtãþii îi
este brutal ameninþatã din trei în trei ani - 1883, 1886, 1889. Unii
au fãcut corelaþii cu vârsta crucificãrii lui Hristos. Fiind vorba de
modele fiinþiale exemplare, apropierea e posibilã, pãstrând pro-
porþia cu sublinierea diferenþei dintre martirajul divin ºi cel
uman. De altfel, am vãzut, poetul însuºi se compara, cu
autoironie tragicã, cu suferinþele Mântuitorului.
Se pune întrebarea: de ce n-a mai supravieþuit Eminescu
ultimului ciclu biologic, cel din 1889? A murit sau nu a murit „cu
zile”? Am vãzut, unii au dat rãspuns afirmativ. Dupã recidiva din
1886, când poetul se gãsea la Iaºi, „tratamentul” de la Neamþ a
adus o ameliorare substanþialã, Eminescu revenindu-ºi sub raport
etic ºi creator, cum o atestã ºi scrisorile cãtre Al. Vlahuþã, Iacob
Negruzzi (cãruia îi expediazã, ca altãdatã, poezii) ºi Gh. Panu.132
De la Neamþ, Eminescu a plecat la Botoºani în primãvara anului
1887, unde a stat un an de zile. Creangã, Miron Pompiliu ºi Gh.
Bojeicu se temeau de stabilirea poetului la Botoºani, din pricinã
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cã acolo ar fi dat de Scipione Bãdescu, un boem al crâºmelor.
Teamã confirmatã, ceea ce a fãcut ca poetul sã intre din nou în
atenþia medicilor, urmând, astfel,  perioada de tratament sub
îngrijirea Harietei, sora infirmã a poetului. La Botoºani, s-a pro-
dus cotitura decisivã în stabilirea diagnosticului ºi a tratamentu-
lui. Pânã atunci, exceptându-i pe doctorii Iuliano ºi Bogdan de la
Iaºi, 1886, majoritatea medicilor optaserã pentru o formã de
manie acutã, cu perioade depresive, pe fond ereditar, cu surme-
najul cauzat de intensitatea muncii intelectuale ºi abuzuri de
cafea,  tutun. 
Un medic, el însuºi alcoolic, Francisc Iszac, impune diag-
nosticul care a fãcut carierã, preluat de unii medici, concitadini
ai sãi, apoi, în clipa morþii poetului, de dr. ªuþu, Gh. Marinescu
(am vãzut în ce condiþii cu totul neclare), iar mai târziu întãrit ºi
impus de dr. Panait Zosin, pe baza unei lecturi superficiale a
corespondenþei dintre Harieta ºi Cornelia Emilian: demenþã sifi-
liticã ºi alcoolicã, cu paralizie generalã. Polemizând cu T.
Maiorescu, care susþinuse caracterul ereditar al bolii, Zosin
decidea: „Ceea ce a dat caracterul grav ºi vulgar boalei sale au
fost alcoolismul ºi sifilisul. Ca psihopat ereditar, el ar fi petrecut
încã nopþi albe, ar fi fãcut orgii, ar fi mistuit narcotice ºi excitante
(se ºtie cã poetul era un adversar declarat al narcoticelor, n. n.),
dar inteligenþa lui s-ar fi menþinut la stadiul în care a produs ver-
surile citate la început. Un psihopat alcoolic ºi sifilitic, el a ajuns
sã aibã perioade de furie, de inconºtienþã, de prozaicã întunecare
a activitãþii psihice.”133
„Consideraþiile ºtiinþifice” ale acestui medic politician, de
stânga, într-o anume perioadã, mustesc de o aversiune care îl
face sã prezinte în culori cât mai întunecate cei ºase ani de cru-
cificare a poetului. Zosin134 sugereazã cã Eminescu a dus o viaþã
desfrânatã în alcoolism ºi erotism, de aceea a ajuns la ne-bunie
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sifiliticã. La originea acestor mistificãri grosolane, se deduce din
studiul dr. Nica, stau deciziile medicale ale lui Francisc Iszac,
care nu numai cã a scãpat de o judecatã a istoriei, dar a reuºit sã
treacã în ochii biografilor drept un binefãcãtor al lui Eminescu.
Aºa ni-l prezintã G. Cãlinescu ºi alþii („mulþumitã îngrijirilor
doctorului Isac” etc.)135 În realitate, Eminescu a început sã
abuzeze de alcool dupã 1885, nu fãrã concursul unor „prieteni”.
„Cât priveºte sifilisul  ºi contractarea lui - spune dr. Ion Nica -,
nici un simptom la Eminescu nu-i atestã prezenþa, ºi cu atât mai
puþin supoziþiile insinuante ale doctorului Iszac, care o vizau pe
Veronica.”136
Dr. Nica nu face simple afirmaþii, ci analizeazã pas cu pas
imensul material avut la dispoziþie. Mã voi opri, în completarea
altor argumente expuse anterior, doar la câteva. Mai întâi, proba
grafologicã. În cazul paraliziei generale cauzatã luetic, dezorga-
nizarea scrisului este ireversibilã, „rapidã ºi profundã”, încât
documentele lãsate de un paralitic vorbesc „de la sine”: „În cazul
lui Eminescu, tocmai conservarea perfectã a scrisului sãu, pânã
în cele din urmã zile, dupã cum atestã mãrturiile ºi unele docu-
mente, face posibilã stabilirea diagnosticului, atât de discutat ºi
controversat, asupra bolii ºi morþii.”137 Nici înainte ºi nici dupã
primul atac nu se desluºesc dereglãri semnificative ale scrisului,
afarã de unele momente, care pot interveni în stãri de mare ten-
siune sau agitaþie, lucru vizibil ºi la oamenii normali. Din cele 42
de caiete eminesciene, doar în 8 dintre ele existã unele perturbãri
ale scrisului. În orice caz, în zilele premergãtoare izbucnirii bolii:
„Nici cel mai dibaci grafolog n-ar fi în stare sã desprindã un
câtuºi de discret avertisment din grafia lui Eminescu… Mai mult
chiar, dupã izbucnirea psihozei afective, nici medicii n-au putut
sã înþeleagã suficient de bine natura rãului de care suferea
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Eminescu.”138 Scrisoarea trimisã, dupã revenire, lui Chibici e
„de o acurateþe impresionantã, ordonatã ºi echilibratã.”139
Tot ireversibile, în sifilisul cerebral, sunt degradarea
simþului moral ºi a conºtiinþei critice, cu atât mai mult a memo-
riei. Or, nimic din toate acestea nu se petrec cu Eminescu. Pânã
ºi extrem de scepticul Maiorescu (în ce priveºte posibilitãþile
vindecãrii poetului) e nevoit sã recunoascã, într-o scrisoare cãtre
Emilia Humpel (faþã de care îºi permitea mai puþin sã se pre-
facã), înainte de a-l trimite pe poet la Iaºi, în primãvara lui 1884:
„În ceea ce priveºte gândirea logicã, ºi-a revenit complet.
Extraordinara lui memorie de totdeauna, aceeaºi desãvârºitã ºi
evidentã”. Nu-i nai puþin adevãrat cã Maiorescu a fost un con-
stant acuzator al scãderii simþului moral al poetului, dupã 1883,
lucru care nu numai cã nu se confirmã, dar se transformã în
probã acuzatoare tocmai în contra simþului moral maiorescian!
Simþul moral ºi cel critic sunt vizibile în scrisorile trimise
de la Mãnãstirea Neamþ, în care poetul protesteazã împotriva
milei publice. Dar ºi în ultimele articole, din preajma morþii.
Dr. Iszac trebuie sã fi avut o influenþã covârºitoare asupra
Harietei, aºa cum, de altfel, aratã corespondenþa ei cu Cornelia
Emilian, pe care ºi Ion  Nica o considerã un „ecou al concluzi-
ilor false la care ajunsese doctorul Iszac (el însuºi un
alcoolic).”140 Harieta era convinsã cã medicii din Iaºi l-au uti-
lizat pe Eminescu drept cobai („Ei au voit sã facã practicã cu
dânsul, cu siguranþã!”) ºi numai Iszac „a fãcut adevãrata minune
cu ºtiinþa mai probabil decât Cristos.”141 Era, de fapt, o revenire
a sãnãtãþii în pofida tratamentului doctorului Iszac, graþie vigorii
native a poetului, care încã mai lupta cu boala. Pomenitul
Corneliu Botez, care am vãzut cã s-a strãduit pentru impunerea
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unei anumite optici în defavoarea publicisticii ºi a anilor de
boalã, este ºi un susþinãtor al dr. Iszac. Oare întâmplãtor?142
De fapt, acela care l-a transformat pe Eminescu în cobai a
fost tocmai Francisc Iszac. El a hotãrât, ca ecou al hotãrârii alto-
ra (existând, cum vom vedea, precedente), cã poetul este luetic.
Sã admitem cã a fost o greºealã de diagnostic, însã partea proastã
este cã s-a decis pentru un tratament chiar contraindicat în
asemenea afecþiuni! A recomandat curã de mercur, în doze
enorme, câte 20 de fricþiuni a 4 grame, „când ºi o jumãtate de
gram poate sã aibã acþiune dãunãtoare”,143 „cu efecte de altfel
nule în sifilisul nervos (oare de ce nu ºtia acest lucru doctorul
Iszac?) dar cu urmãri catastrofale toxice.”144
Deci, medicul greºeºte de douã ori: pune diagnostic
eronat ºi impune tratament catastrofal. Adeptã fanaticã a lui
Iszac, Harieta se mândreºte cã acesta a impus tratamentul cu
mercur în pofida protestului unui consiliu format din ºase
medici, conºtienþi de efectele nocive: „pentru care a þinut ºase
medici consiliu de s-ar putea sã nu întrebuinþeze.”145 Dr. Iszac a
lãsat impresia cã cerceteazã, la vremea aceea, luesul ºi cã era pe
cale sã rezolve o „nouã” metodã de tratament, intenþionând sã
dea publicitãþii o comunicare ºtiinþificã. Altfel zis, folosirea lui
Eminescu drept cobai este foarte clarã. El a dat Harietei asigurãri
de vindecare sigurã ºi totalã! De asemenea, i-a mãrturisit „cã va
da cu numele lui un articol, descriindu-i toatã boala ºi cã profe-
sorii ce l-au cãutat sunt în cea mai mare eroare.”146 „Profesorii...
în cea mai mare eroare” erau cei de la Iaºi ºi de la Halle, unde a
fost trimis poetul la insistenþele altor medici botoºãneni
(ªtefanovici, Hynek ºi Hajnal), la 26 mai 1887. Aceºtia au
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reacþionat, probabil, la dubla eroare a dr. Iszac. Dornic de rezul-
tate rapide ºi spectaculoase, Iszac a ridicat doza de mercur pânã
la 7 grame de fricþiune! El era conºtient de pericol, de vreme ce
a cãutat sã atenueze urmãrile recomandând curã de nãmol la
Lacul Sãrat. Rezultã limpede cã efectul final de „pseudo-para-
lizie”, admis de dr. I. Nica, este urmarea gravei otrãviri cu mer-
cur. El este cel dintâi specialist care a tras semnalul de alarmã
asupra intoxicaþiei mercuriale. Harieta a fost nevoitã, la un
moment dat, sã întrerupã fricþiunile cu mercur „din cauza slãbi-
ciunii ºi a salivaþiei (efecte de supradozaj, ale cãrui repercu-
siuni sunt greu de estimat).”147 Harieta148 constatã singurã cã
supradozajul îl agitã pe bolnav. „Este o recunoaºtere - spune dr.
Nica - a influenþei negative provocatã de medicaþia mercurialã,
care realiza o intoxicaþie cronicã cu rezonanþã cerebralã.
Tulburãrile psihice, ale stãrii de nutriþie, leziunile renale (cu
incontinenþa de urinã, pe care bolnavul o prezintã), constipaþia,
anemia ºi nevrita perifericã, ce-l vor însoþi de acum încolo, ne
dau certitudinea cã poetul a fost victima acestei intoxicaþii mer-
curiale.”149 Nãdejdea Harietei în diminuarea intoxicaþiei prin
apele minerale de la Lacul Sãrat este o dovadã cã dr. Iszac era
conºtient cã mersese prea departe. Alarmatã, Harieta îi scria
Corneliei Emilian pe 20/2 iunie/iulie 1887, când mai avea de
executat 4 fricþiuni a ºapte grame de mercur: „Bãi sã facã treize-
ci ºi cinci, sã-i evaporeze mercurul ce i-ar produce mai târziu o
slãbiciune urâcioasã”. Aidoma, în 23/5 iunie/iulie 1887: „Numai
cu fricþiuni de mercur ºi Þitman interior (tablete care conþineau
tot mercur, n. n.) îl poate scãpa. Bãile sunt necesare de a evapo-
ra mercurul prin apã mineralã, sã nu ajungã a se paraliza peste un
timp oarecare”. Aºadar, intoxicare mercurialã dublã, prin fricþiu-
Eminescu - Drama Sacrificãrii 77
147 - Ion Nica, op. cit., p. 275.
148 - "Nu-þi pot descrie crizele ce le-a avut la a patra fricþiune. De frica
ºi de supãrare, am cãzut iaraºi bolnavã la pat..." (Cf. Eminescu - înfãºurat..., op.
cit., p. 72).
149 - Ibidem, p. 277.
ni ºi tablete. E clar cã Iszac cunoºtea bine efectele toxice.
Dezintoxicarea pe care paria el era o eroare capitalã, întrucât
mercurul intrat în þesuturi nu se mai eliminã, acumulându-se
primejdios pentru organism.150 Urmãrile sun descrise astfel de
Ion Nica: „Semnalul pe care îl lanseazã Harieta - ecou al
conºtiinþei însãºi a doctorului Iszac, care n-a putut ignora, dar a
subestimat consecinþele terapeuticii mercuriale -, demonstreazã
pânã la evidenþã cã supradozajul medicamentos a jucat un rol
nefast în evoluþia bolii poetului. De altfel, interesarea sistemului
nervos central în intoxicaþia cronicã cu mercur explicã modi-
ficãrile de comportament, depresiune mintalã, insomnie ºi câteo-
datã halucinaþii, care dupã cum ºtim au dominat tabloul simpto-
matic dupã 1887.”151
În anul nefast de la Botoºani s-a dat lovitura de graþie
existenþei biologice a lui Eminescu. Se reconfirmã, cu date
ºtiinþifice acum, cã Eminescu a „murit cu zile”. Asasinatul moral
din 1883 a fost desãvârºit de „experimentul” unui medic
alcoolic. Cel dintâi care s-a alarmat de evoluþia bolii lui
Eminescu (exceptând consiliul de medici), a fost A. C. Cuza.
„Revenirea bolii - spune el dupã vizita la Botoºani din 1887 -
este cu atât mai stranie cu cât fusese cu totul bine, dovadã poezi-
ile pe care le alãturez aici, scrise la Botoºani, ºi nici nu ºtii cum
sã-þi tãlmãceºti lucrul, afarã dacã nu atribui starea lui de-acum
suirii sângelui stricat la cap, în urma încercãrii dobitoceºti, dupã
mine, de a-i închide cu topuzul rãnile de la picioare.” A. C. Cuza
înþelege primejdia tratamentului cu mercur, vorbind de „o
medicamentaþie contrarã cursului natural al bolii” care a produs
„acele perturbaþiuni în organism” ce l-au adus „într-o stare de
plâns.”152 Dar - se va dovedi - n-a fost doar atât. „Doctorul Iszac
- conchide ºi Ovidiu Vuia - a sperat cã prin vindecarea lui
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Eminescu va intra în analele medicinii, pregãtea o lucrare în
acest sens, dar din pãcate numele sãu va rãmâne legat de moartea
poetului.”153 Situaþia atinge grotescul dacã ne gândim cã dr.
Iszac ºi-a luat pãrtaº la fapta lui pe sora poetului, exploatându-i
sentimentele. Harieta s-a simþit profund lovitã când, în 1888,
Veronica Micle a reuºit sã-l smulgã pe poet de la Botoºani, pre-
lungindu-i viaþa ºi dându-i ultimele speranþe de renaºtere, cãci -
iatã - Eminescu se reîntorcea la Bucureºti, adicã acolo de unde
fusese îndepãrtat cu grijã. Nu ºtia cã nu-l va putea apãra pânã la
capãt. Bucureºtiul lui T. Maiorescu nu-l mai voia cu nici un chip
pe ziarist.
Sunt nevoit sã continuu cu un fel de loviturã de teatru
oferitã de dr. Vuia în studiul din 1997. Ea are notã comicã, dacã
n-ar implica tragism. Acuzatorul doctorului Iszac face o stranie
întorsãturã de 180 de grade ºi în loc sã se revizuiascã (lucru abso-
lut firesc în ºtiinþã), ajunge sã ia apãrarea dr. Iszac împotriva unor
imaginari culpabilizatori: „Prin urmare, orice intenþie nocivã din
partea dr. Iszak, asta o putem afirma cu siguranþã, e mai mult
decât neîntemeiatã ºi regretabil exegeþii eminescieni o întãresc
atunci când, ca de pildã, G. Cãlinescu, nu-l pomeneºte (sic!)
decât pe dr. Iszak practicând fricþiunile mercuriale ºi nu
aminteºte, deºi a avut raportul doctorului Vineº în mâini, cã lui
Eminescu i s-au fãcut injecþii mercuriale, în 1889, în cursul
ultimei internãri în sanatoriul dr. ªuþu.”154 Eu pun aceastã notã
comicã pe seama inabilitãþii în exprimare a dr. Vuia. Ar fi fost
mai firesc sã-ºi recunoascã lacuna de informare din urmã cu opt
ani. Mãrturisesc, nici eu n-am dat atenþie informaþiei care-mi
cãzuse mai demult sub ochi din lectura monografiei lui D.
Murãraºu, bunãoarã. Spre deosebire de G. Cãlinescu, Murãraºu
a citit cu ochi mai atent notele doctorului Vineº.155 Cu toate
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acestea, D. Murãraºu trece pe lângã informaþia privitoare la
injecþiile mercuriale practicate de dr. ªuþu ca pe lângã un simplu
amãnunt lipsit de orice importanþã, nerealizând nici o legãturã
între acesta ºi prãbuºirea catastrofalã a poetului: „Injecþiile mer-
curiale nu aveau nici un efect. Facultãþile intelectuale, aproape
normale în martie, i-au slãbit repede, mai pãstra însã memoria
numelor ºi faptelor dinaintea îmbolnãvirii. Scria pe ziduri frag-
mente de poezii ºi vedea mereu bani ºi pietre scumpe.”156
Biograful se înºela. Injecþiile mercuriale aveau un efect negativ.
ªi el opta pentru lues, gãsind cã moartea poetului are legãturã cu
erizipelul provocat de piatra aruncatã de cãtre Petrea Poenaru,
deºi, în acelaºi timp, a respins „legenda” întreþinutã de Harieta în
jurul acestui caz: „Acest erizipel i-a slãbit miocardul aºa cã, la 15
iunie 1889, având o sincopã, a murit imediat.”157
Elementul „nou” (în orice caz, noutatea constã în punerea
lui în valoare pentru întâia oarã, fiindcã dr. Nica a ignorat infor-
maþia doctorului Vineº), adus de ultimul studiu al dr. Vuia, con-
stã în transferul greutãþii vinei de pe umerii dr. Iszac pe ai dr.
ªuþu. Adevãratul rãspunzãtor de otrãvirea iremediabilã a lui
Eminescu este patronul sanatoriului „Caritatea” din str. Plantelor,
acolo unde poetul a fost internat ºi la 28 iunie 1883. Acum, cer-
cul se închide, strângându-l pe poet ca într-o menghinã din care
n-a mai existat nici o scãpare. Preluând diagnosticul lui Iszac,
ªuþu i-a preluat ºi metoda de „vindecare”, într-o ipostazã radical
agravantã, aceea a injecþiilor cu mercur, ceea ce botoºãneanul nu
cutezase, fiind, probabil, avertizat asupra consecinþelor.
Administrându-i-se curã mercurialã sub formã de fricþiuni, la
Botoºani, spune Ovidiu Vuia, acum „ar fi fost destul ºi una sau
douã injecþii de mercur”, „dar sigur i s-au injectat mai multe”, o
curã întreagã, conform mãrturiei doctorului Vineº: „Injecþiile
mercuriale ce i s-au fãcut nu au influenþat întru nimic mersul
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bolii”. Este exact observaþia preluatã de D. Murãraºu. Ea este
stupefiantã, inocentã la biograf, dar greu calificabilã la un medic.
Când dr. Iszac credea cã a  inventat o nouã metodã de
tratament, el, de fapt, încerca sã reia una pe cale de a fi abando-
natã în medicina Europei. Cura mercurialã, aflãm de la dr. Vuia,
se practica, pentru ameliorarea sifilisului, în Evul Mediu. La
începutul secolului al XIX-lea, însã, specialiºtii au pus tot mai
mult în evidenþã nu numai ineficacitatea metodei, dar ºi efectele
nocive, mortale ale mercurului. La 1850, existau deja tratate în
acest sens (de notorietate fiind al germanului Wunderlich, 1856),
care interziceau cura mercurialã la pacienþii sifilitici. Tocmai de
aceea doi dintre iluºtrii contemporani ai lui Eminescu, Nietzsche
ºi Guy de Maupassant, n-au fost trataþi cu mercur. Un neuropa-
tolog ca A. Barbé, academician francez, avertiza, în 1949, cã
„Dacã existã un medicament care nu trebuie întrebuinþat în trata-
mentul meningoencefalitei sifilitice (pgp) acesta e MERCU-
RUL!!!”158 ªi psihiatrul nostru noteazã cu obidã: „Numai lui
Mihai Eminescu i s-a fãcut totul neindicat ºi pentru faptul cã nu
avut lues cerebral, blestematul tratament cu injecþii de mer-
cur!!!”159
Acum nu mai încape nici o îndoialã: acela care i-a grãbit
moartea lui Eminescu (psihicã ºi fizicã) este doctorul ªuþu,
medicul ales de T. Maiorescu pentru a-l vindeca pe poet. Doctorii
ªuþu ºi Vineº, precedaþi de Iszac din Botoºani (care, totuºi, s-a
oprit din nefastul experiment înainte de a-l ucide!), ar fi trebuit
sã ºtie, la aproape patru decenii de la publicarea primelor tratate
moderne despre sifilis, nu numai despre efectele injecþiilor mer-
curiale, dar ºi despre contraindicarea lor. „Nu au nici o scuzã -
considerã Ovidiu Vuia - deoarece tabloul intoxicaþiei cu mercur
era descris încã în tratatele de prin 1850, în amãnunþime.
Doctorii de la Iaºi au cunoscut respectivele efecte, dupã cum am
vãzut au ºtiut sã întrerupã fricþiunile atunci când au apãrut
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primele semne de hipersalivaþie ºi dureri nevrotice, mã refer, în
primul rând, la dr. Iszak. A susþine cã medicii, adicã dr. ªuþu, nu
au ºtiut, bieþii de ei, decât sã se conformeze tratamentului vremii,
este o aberaþie...”160
La întrebarea cum de a fost posibilã aberaþia fatalã,
Ovidiu Vuia are o explicaþie absolut caritabilã. El o pune pe
seama... ignoranþei. E ºi înspãimântãtor sã gândeºti altfel. „Din
pãcate, dr. ªuþu nu numai cã n-a fost informat asupra problemei
dar nici nu cunoºtea simptomele intoxicaþiei cu mercur...”
Aºadar, dr. ªuþu nu are nici o scuzã, dar are o scuzã! Logica
aceasta îºi are dramatismul ei ºi ea explicã reacþia intempestivã a
autorului la teza morþii civile a lui N. Georgescu. Fireºte, igno-
ranþa are o motivaþie convenabilã pentru toatã lumea. Dar am
dovedit, comentând niºte scrisori ale Harietei cãtre Cornelia
Emilian, cã sora poetului ºtia câte ceva despre primejdiile into-
xicãrii. ªi ºtia de la doctorul Iszac! Dar T. Maiorescu, cel care se
lãuda, cum vom vedea, cu o imbatabilã competenþã, adusã la zi,
în ce priveºte psihiatria? Cum de a putut informatul Maiorescu sã
aleagã un ignorant pentru tratarea poetului? El nu s-a arãtat deloc
nemulþumit de felul cum a fost tratat Eminescu la „Caritas”.
Dimpotrivã, o nespecialistã ca Emilia Humpel, sora criticului, s-
a neliniºtit de la prima internare, nemulþumitã de tratamentul
doctorului ªuþu (ca ºi Matei Eminovici, fratele poetului) ºi a
fãcut tot ce i-a stat în putinþã sã-ºi convingã fratele ca Eminescu
sã fie trimis la Viena. Este de notorietate scrisoarea lui
Maiorescu adresatã Emiliei la 19/31 octombrie 1883. Acolo,
Maiorescu are grijã sã sublinieze: „Am gãsit ºi gãsesc ducerea lui
la Viena cu totul nefolositoare.” De ce? „Aºadar, eu ºtiu cã
Eminescu a fost bine îngrijit la doctorul ªuþu ºi mai ºtiu cã du-
cerea sa la Viena este cu totul de prisos. El a trecut de la mania
delirantã în aceea de demenþã.”
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Cum se vede, convingerea lui Maiorescu este de beton
armat. S-a dovedit, însã, cã ducerea la Viena l-a salvat, pur ºi
simplu, pe Eminescu din coºmarul delirului. Nimic nu garan-
teazã cã „ignoranþa lui ªuþu” n-a provocat ºi n-a agravat acest
delir demenþial consemnat de Maiorescu. Ceea ce sesizeazã
Maiorescu în scrisoare e de importanþã capitalã, lucru neluat în
seamã de nimeni pânã azi, inclusiv de Ovidiu Vuia, care, þinând
seamã de câte a fãcut criticul pentru Eminescu, are permanent
grijã (nu fãrã dreptate) sã-l menajeze ºi sã-i aducã laudele pe
care, altminteri, atâta lume i le-a adus de peste 125 de ani
încoace, de când a publicat Direcþia nouã în poezia ºi proza
românã (1872).
Despre ce este vorba? Mai întâi, sã arãt cum se considera
Maiorescu: „bolile mentale sunt specialitatea  studiilor mele...
Psihologia ºi latura ei patologicã este, odatã pentru totdeauna,
specialitatea mea ºi eu mã þin Œau courantœ. Ceea ce trebuie sã
facem pentru demenþi, diagnoza ºi prognoza lor, înzestrarea
caselor de nebuni ºi altele, îmi sunt lucruri foarte cunoscute. ªi
biblioteca mea este chiar foarte bogatã în aceastã materie. Tu ºtii
cã eu nu mã laud cu ºtiinþa mea ºi nu-mi dau Œdes airs d’érudi-
tionœ, dar ceea ce ºtiu - ºtiu.” Se poate deduce de aici cã
Maiorescu considera stabilimentul ªuþu ca rãspunzând exi-
genþelor moderne în materie de psihiatrie, de vreme ce l-a ales
pentru vindecarea lui Eminescu. Dacã el, ca nepracticant, se
þinea Œau courantœ cu noutãþile în neuropatologie, oare e posibil
ca ªuþu sã fi fost chiar atât de ignorant în domeniu, cum crede
Ovidiu Vuia? Criticul ar fi observat, cu siguranþã, asta. Cu atât
mai mult, cu cât el s-a ferit de diagnosticul lues cerebral, consi-
derând psihoza lui Eminescu provenind dintr-o predispoziþie
ereditarã. Din cele spuse de Maiorescu, poetul a intrat la ªuþu ca
psihotic maniacal ºi a evoluat spre... demenþã: „El a trecut de la
mania delirantã în aceea de demenþã.” Uluitor lucru, asupra
cãruia, din pãcate, Ovidiu Vuia nu se opreºte.161 Ce grozãvie s-
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a întâmplat oare cu Eminescu la prima internare, de a mers din
rãu în mai rãu, în pofida faptului cã a fost bine tratat, cum
pretinde Maiorescu? Demenþa  pomenitã de critic e tocmai starea
de paralizie generalã progresivã care nu mai dã nici o ºansã
pacientului, azvârlindu-l definitiv în vidul spiritual. De altfel,
dezarmat de evoluþia stãrii poetului (de la psihozã maniacalã la
demenþã), Maiorescu ajunsese deja la convingerea cã Eminescu
este definitiv pierdut, cã nimic nu se mai poate face cu dânsul ca
om capabil de performanþe intelectuale. Existã mai multe dovezi
cã Maiorescu, deºi n-a susþinut oficial  diagnosticul sifilis, el ºi-
a însuºit, pe filiera ªuþu, chiar de la prima internare, diagnoza cea
mai rea cu putinþã - demenþa, alt termen pentru paralizia gene-
ralã progresivã, utilizat de ªuþu însuºi în 1889. În buletinul medi-
cal oficial al lui ªuþu din 1883 cuvântul demenþã nu apare. În
schimb, este folosit pentru a descrie paralizia generalã, în 1889.
Medicul spune cã poetul este atins de „alienaþie mintalã în forma
de demenþã.”162 Dar acelaºi diagnostic îi este comunicat de ªuþu
lui Maiorescu în 1883, de vreme ce criticul i-l comunicã Emiliei
Humpel direct, iar lui Eminescu ocolit, în clipa când poetul ºi-a
revenit. Dr. Nica observã cã în scrisoarea cãtre Eminescu (2/14
februarie 1884), acolo unde vorbeºte de „meningitã”, Maiorescu
introduce pentru prima ºi ultima oarã „factorul organic dobândit,
în declanºarea bolii” poetului, „ceea ce n-o va mai face mai târ-
ziu, când accentul îl pune exclusiv pe tara ereditarã.”163
Amãnuntul poate sã aibã o importanþã de care încã nu ne dãm
seama. Altfel spus, la prima internare, avem confirmarea ºi-n
acest mod, Maiorescu hotãra pentru „sifilis”, ascunzându-se, în
scrisori, sub cuvintele „meningitã” ºi „demenþã”. Dacã el a lãsat
posteritãþii mesajul clar asupra etiologiei ereditare, a putut-o face
din douã pricini diferite: primo - a vrut sã nu lase asupra memo-
riei poetului pata unei boli „compromiþãtoare”; duo - ºtia cã diag-
nosticul „sifilis” e fals ºi, nerecunoscându-l în faþa posteritãþii, se
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disculpa astfel în chip mãiestru, aruncând vãlul peste tratamentul
ucigaº început la ªuþu chiar de la întâia „internare”. De aceea o
asigura pe Emilia Humpel cã poetul fusese bine îngrijit, deºi nu
era aºa. Aceeaºi stare de spirit l-a determinat pe critic sã-i scrie
lui Gheorghe Eminovici, la 18/30 octombrie 1883, înainte de
trimiterea poetului la Viena. Tatãl este anunþat cã fiul va fi inter-
nat pentru un an (în realitate, proiectul era de minimum doi ani!).
Anticipând cã trimiterea este fãrã perspectivã, Maiorescu
prevede internarea poetului, ca irecuperabil, la Golia sau
Mãrcuþa, pentru tot restul vieþii: „Dacã nu se va îndrepta pânã
atunci, va fi timpul sã-l aºezãm la Golia sau Mãrcuþa, ca pe un
bolnav fãrã leac.”164 De aici credinþa lui nestrãmutatã cã este
inutilã trimiterea lui la Viena. Chiar ºi atunci când  tratamentul
de la Ober Döbling l-a contrazis ºi Eminescu ºi-a redobândit,
neaºteptat, facultãþile mintale, Maiorescu nu s-a putut desprinde
de prima lui credinþã-ºtiinþã. Existã numeroase mãrturii ale aces-
tui scepticism maiorescian.
Se ridicã problema dacã prin demenþã (convenitã, desig-
ur, cu dr. ªuþu) Maiorescu înþelegea paralizie generalã progre-
sivã. Altfel spus, dacã ªuþu însuºi a pus aceastã diagnozã înainte
de trimiterea la Viena. E ciudatã ambiguitatea relativã la ade-
vãratul diagnostic pus de ªuþu dupã 28 iunie 1883. Din datele
existente, nu s-a putut stabili diagnosticul de paralizie generalã.
Asta l-a determinat pe Ovidiu Vuia sã se opreascã la anul 1886
ca primã semnalare a acestui diagnostic. La cererea nu se ºtie
cui165, dr. ªuþu a eliberat un certificat medical cu urmãtorul
conþinut: „No. 12535 / 11/83 / Subsemnatul doctor în medicinã
atest prin aceasta cã dl. Eminescu adus în cãutarea Institutului
ŒCaritateaœ din Bucureºti la 28 Iunie 1883 de cãtre Onor
Prefectura Capitalei este atins de alienaþie mintalã în forma
Œmanie acutãœ, stare care reclamã o cãutare serioasã la un stabi-
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liment special. / Bucureºti, 5 iulie 1883 / Dr. ªuþu”. Acest certi-
ficat medical, temelie a tuturor biografiilor, comportã o discuþie
specialã, neavând nici o garanþie asupra autenticitãþii lui, în sen-
sul de a fi fost cerut de o anume instituþie, cum lasã de înþeles
ªuþu, spre justificare a „internãrii”. (Asupra chestiunii se va
reveni). Iatã, însã, cã dr. Ion Nica are o bãnuialã pe care el n-a
putut-o certifica prin documente: „Este posibil ca tratamentul cu
mercur sã i se fi aplicat încã din 1884, o datã cu apariþia leziu-
nilor pe gambe ºi la Liman, dar lipsesc documente.”166 Cum
lipsesc documentele, nu putem avea certitudinea unui asemenea
tratament în 1884, la Iaºi, sau la Liman (1885). În schimb, s-a ivit
o informaþie de ultimã orã, nevalorificatã încã ºi care, interpre-
tatã corect, ne-ar putea lumina asupra unor hãþiºuri ca, de exem-
plu, comportamentul lui Maiorescu în faþa evoluþiei bolii poetu-
lui ca reverberaþie la frãmântãrile ºi soluþiile curative ale doc-
torului ªuþu. În context, existã mai multe temeiuri sã credem cã
ªuþu i-a aplicat tratament mercurial imediat dupã 28 iunie 1883.
Faptul s-ar adeveri dacã ar exista o probã cã diagnosticul parali-
zie generalã s-a ivit încã la prima internare de la „Caritas”. Un
prim indiciu îl avem deja prin T. Maiorescu, în scrisoarea cãtre
Emilia, unde se vorbeºte de evoluþia spre demenþã. Faptul se ve-
rificã printr-un document anunþat mai sus. ªi dacã în 1889 dr.
ªuþu ºi-a asumat tratamentul mercurial, de ce n-ar fi fãcut-o de la
bun început, de la prima internare? Un asemenea tratament
(fricþiuni? injecþii?) ar explica adâncirea stãrii de prostraþie a lui
Eminescu pânã la ceea ce Maiorescu numea demenþã. Nici nu ne
imaginãm cât se complicã lucrurile ºi la ce tragism incomensu-
rabil a fost condamnat poetul în ziua de 28 iunie 1883.
E momentul sã invoc în ajutor scrisoarea medicului D.
Boghean, de o importanþã decisivã pentru reconsiderarea ultim-
ilor ani de viaþã ai poetului. Un scotocitor de manuscrise vechi la
Biblioteca Centralã Universitarã „M. Eminescu” din Iaºi, Liviu
Papuc, a avut norocul sã descopere în Fondul Petre Th. Missir o
Theodor Codreanu86
166 - Ion Nica, op. cit., p. 279.
scrisoare primitã de junimist de la medicul neurolog D. Boghean,
trimisã din Viena în ziua de 1 februarie 1884 (stil vechi). D.
Boghean era absolvent al Facultãþii „Regele Friedrich Wilhelm”
din Berlin ºi autor al unei teze de doctorat în neurologie (susþi-
nutã la 12 august 1880). La sfârºitul lui ianuarie 1884, Boghean
se afla la Viena (de douã luni), asumându-ºi ºi misiunea, în cali-
tate de specialist, sã transmitã Junimii informaþii menite a hotãrî
soarta lui Eminescu.
Revin ºi subliniez cã, la trimiterea poetului în strãinãtate,
ªuþu ºi Maiorescu erau atât de edificaþi asupra imposibilitãþii
revenirii lui Eminescu, încât s-a planificat întreþinerea lui la Ober
Döbling cel puþin doi ani. Este un alt amãnunt cãruia nu s-a dat
importanþã. Petre Missir, junimistul de la Iaºi, fusese însãrcinat
cu subscripþiile publice. În aceastã calitate, el redacta un raport
cãtre Maiorescu, în septembrie 1883, cu titlul: Contribuþiile
lunare ale „Junimei” pentru întreþinerea lui Eminescu într-o casã
de sãnãtate la Viena pe timp de doi ani.167 Rezultã de aici cã
Maiorescu pregãtise terenul pentru îngrijirea unui bolnav nu
atins de psihozã maniacalã, ci de demenþã ºi, din acest punct de
vedere, decizia lui era corectã, fiindcã un asemenea nebun este
irecuperabil. Iar dacã nu-l considera aºa, înseamnã cã alte motive
cereau þinerea poetului departe de þarã atâta timp.
Din scrisoarea doctorului Boghean, rezultã cã el þinea
legãtura cu medicii vienezi ºi urmãrea evoluþia bolii. De la 28
iunie 1883 pânã la sfârºitul lui octombrie 1883 starea psihicã a
lui Eminescu s-a înrãutãþit, determinându-l pe Maiorescu sã se
resemneze în sensul arãtat mai sus. Total nemulþumitã de ceea ce
se-ntâmpla cu poetul, Emilia Humpel, intuind cã ceva nu e în
regulã, declanºeazã campania trimiterii la Viena. Dârzenia ei îl
înduplecã pe Maiorescu sã cedeze. Se iau toate mãsurile „orga-
nizatorice”, îndeobºte cele pecuniare. La 1 noiembrie 1883,
Eminescu e trimis la Viena însoþit de Chibici-Revneanu, pri-
etenul sãu. Pe la sfârºitul lui noiembrie soseºte la Viena ºi  D.
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Boghean care, dincolo de probabilele interese private, are ºi mi-
siunea de a þine legãtura cu medicii Leidesdorf ºi Obersteiner. La
1 februarie 1884 se adreseazã lui Petre Missir printr-o scrisoare
care e un veritabil raport asupra lui Eminescu, de o importanþã
inestimabilã în momentul de faþã. ªi o face deoarece Missir i-a
cerut expres date despre poet: „ªi acum sã trecem la motivul
principal al scrisorii tale.”168 Iar motivul principal are legãturã
cu „junimiºtii aleºi” care trebuiau informaþi: „- Las la apercepþia
ta plinã de tact, dacã cele ce sunt constrâns, sper în interesul lui
Eminescu, a-þi comunica aici sunt susceptibile a fi cetite în
totalul ŒJunimeiœ întregi ori comunicate numai parþial unor juni-
miºti aleºi, pentru un scop anumit”. Vrând-nevrând, constatãm,
de la bun început, un anume ton „conspirativ”: „junimiºti aleºi”,
„pentru un scop anumit”. Aceste cuvinte nu sunt aruncate la
întâmplare. „Aleºii” aveau un „scop” pe care nu trebuiau sã-l
cunoascã junimiºtii de duzinã. Nu ºtim care era acest scop, dar el
se lumineazã în ansamblul demonstraþiei. Mã limitez, de aceea,
sã comentez mai departe informaþiile doctorului Boghean. El
spune cã a sosit la Viena cu douã luni în urmã ºi cã l-a vizitat pe
Eminescu imediat, deci pe la sfârºitul lui noiembrie, la aproape o
lunã de la internarea la Ober Döbling. L-a gãsit într-o stare
proastã, ca la Bucureºti. Era firesc de vreme ce în patru luni poe-
tul evoluase de la psihozã maniacalã la demenþã, lucru uluitor
pentru primul diagnostic. Dr. Boghean vine la sanatoriu marcat
evident de diagnosticul din þarã, pe care-l cunoºtea, convins cã
bolnavul nu pãstreazã nici un contact cu realitatea. De aceea, nici
nu dã cu ochii de Eminescu, ci stã de vorbã doar cu Obersteiner,
de la care aflã cã poetul îl confundã cu Heine, iar pe sine se iden-
tificã când cu Buda, când cu un brahman indian, purtând o glugã
pe cap „fãcutã din coperta crivatului”. Motiveazã cã nu a dat cu
ochii de poet, ci l-a observat de la distanþã, „pentru a evita orice
emoþiune”. Ce înseamnã asta? Pe de o parte, conºtiinþa unui
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diagnostic foarte grav, pe de alta, desigur, Eminescu îl cunoºtea
pe Boghean ºi ar fi putut reacþiona afectiv la vederea lui. ªi aici
lucrurile apar destul de încurcate. De ce nu a avut curiozitatea un
tânãr psihiatru sã vadã cum reacþioneazã poetul în faþa unui
cunoscut? Las ºi aceastã întrebare fãrã rãspuns.
În continuare, mai aflãm un amãnunt interesant. De când
a sosit la Ober Döbling, „Agresiv nu fusese niciodatã”. Curios,
fiindcã Maiorescu îl prezenta doar în aceastã posturã ºi fiindcã la
Bãile Mitraºewski, în ziua de 28 iunie 1883, Eminescu a fost pus
în „cãmãºoiul de forþã” tocmai pe motiv de agresivitate. Mai
mult, aflãm acum un lucru de prim ordin: dupã aproape o lunã de
la internare, medicii vienezi nu cunoºteau adevãrata boalã a lui
Eminescu. Astfel se spulberã toate presupoziþiile relative la diag-
nosticul stabilit la Ober Döbling: „Diagnoza nu era bine stabi-
litã...” Iar când, în sfârºit, medicii au stabilit-o ºi au consemnat-
o, ca prin minune, documentele au dispãrut graþie cuiva de la
Ministerul de Externe român din Viena, dupã relatarea lui I.
Grãmadã. De ce nu trebuia sã se cunoascã diagnosticul stabilit de
vienezi? Nu cumva pentru cã el nu corespundea cu cel vehiculat
oficial ºi ar fi pus într-o luminã proastã interesele de stat
(Ministerul de Externe) ºi pe anumite persoane precum
„junimiºtii aleºi”? Iar acest diagnostic, dupã analizele întreprinse
de Ion Nica ºi Ovidiu Vuia, nu era nicicum paralizia generalã
progresivã. Or, de la Bucureºti, Eminescu plecase cu demenþã,
iar în limbaj mai adecvat - paralizie generalã progresivã. De
aceea, derutaþi, Obersteiner ºi Leidesdorf au  stabilit atât de greu
un diagnostic. Trebuie corectatã opinia acreditatã proaspãt de dr.
Vuia cã diagnoza de paralizie generalã a fost pronunþatã întâia
oarã în 1886, la Iaºi. Acum existã dovada cã de la Bucureºti, din
toamna lui 1883, s-a pronunþat acest diagnostic ºi transmis celor
de la Viena. Iar dacã el a fost asociat de cãtre ªuþu cu tratamen-
tul casei -  mercurul - se limpezeºte de ce Eminescu a fost distrus
mai întâi psihic ºi apoi fizic, la ultima internare la „Caritas”.
Putem fi, deci, siguri cã Maiorescu înþelegea prin demenþã  ceva
apropiat de paralizia generalã. Situaþia este descrisã, fãrã dubii,
de D. Boghean: „Diagnoza nu era bine stabilitã, se credea cã ar
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fi fost ŒProgressive Paralehse des Irren - Afecþiune progresivã
specificã nebunilorœ ºi se aºtepta o schimbare, numai pentru a se
putea confirma aceastã dyagnosã ori modifica.” Întrucât vine de
la un specialist, ne aflãm în faþa celei mai importante informaþii
cu privire la boala lui Eminescu din perioada „Caritas” - Ober
Döbling. Ea confirmã dilema în care se zbãtea Maiorescu. Iar
dacã s-a vehiculat dinspre „Caritas” ideea paraliziei generale
progresive, era firesc ca vienezii sã recurgã la o lungã aºteptare-
investigaþie spre a se lãmuri de adevãr. Acesta este un merit de
veritabili specialiºti ºi rezultatele s-au vãzut. De aceea,
Obersteiner, într-o scrisoare cãtre Maiorescu, vorbeºte, atunci
când revenirea poetului a contrazis categoric diagnosticul stabilit
la Bucureºti, despre „un caz unic”, fiindcã, într-adevãr, a fost un
caz unic ca un paralitic sã ajungã la plinãtatea facultãþilor
mintale. Dr. Boghean îi aminteºte lui Missir cã ideea paraliziei
generale a circulat printre junimiºti, în þarã, ºi ea a fost transmisã
medicilor vienezi pe filiera „junimiºtilor aleºi”. Faptul are o sem-
nificaþie extrem de gravã ºi atestã o campanie de popularizare a
unui diagnostic de irecuperabil în faþa opiniei publice. Ca spe-
cialist, cazul Eminescu i s-a pãrut dubios lui Boghean ºi el a pur-
tat discuþii, în acest sens,  cu unii junimiºti: „Mã exprimasem
îndatã la doi sau trei junimiºti - junimiºti încã, pe cât ºtiu eu - cã
de se confirmã suszisa dyagnosã casul era prognostic tare dubios,
deºi sonaþiunea [?] tare rarã era de tot esclusã.”  Insist: dacã de
la „Caritas” Eminescu a plecat cu diagnosticul paralizie generalã,
nimic nu ne împiedicã sã presupunem cã, încã de pe acum, i s-a
aplicat tratamentul mercurial în mãsurã sã-l intoxice ºi sã-i dis-
trugã sistemul nervos ºi numai robusteþea nativã a fãcut ca sã-ºi
revinã spectaculos la Ober Döbling, unde, pur ºi simplu, a fost
întrerupt ucigaºul „tratament”. Evident, asta ar putea rãmâne, în
economia acestui studiu, la stadiul de deducþie logicã,169 dacã n-
ar exista ºi alte indicii. 
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cã lupta medicilor se dãdea pentru diagnostic. Când, la patru zile de la
internare, Eminescu a intrat într-o criza puternicã, C. Popazu bãnuieºte imedi-
at cã e vorba de "un atac de paralizie cu crampe". Spre surprinderea sa ºi a
vienezilor, atacul a durat foarte puþin si "a trecut fãrã sã lase urme", ceea ce-l
duce la concluzia cã e vorba de o falsã paralizie sau cã adevaratul atac n-a sosit
înca: "Trebuie încã aºteptat, cãci e posibil ca sã urmeze o paralizie, pâna acum
nu se poate observa nimic". Nedumerit, Popazu se întreabã cum s-o fi manifes-
tat Eminescu la Bucureºti, deoarece aici are momente de liniºte: "Nu ºtiu cum
era Eminescu în internatul din Bucureºti. Mi se pare ceva mai liniºtit". Se vede
obligat sã spunã cã dr. Obersteiner era, de asemenea, nedumerit, fiindcã a
sesizat cã poetul, chiar de la internare a avut momente "mai bune, când e con-
ºtient de starea în care se aflã - devine melancolic ºi de tot liniºtit". (Scrisoarea
din 26 noiembrie 1883). Straniu, deoarece, deºi informat de C. Popazu, în
scrisoarea pe care i-o adreseaza poetului în ianuarie 1884, Maiorescu îi spune
cã a avut "un delir continuu de peste 5 luni"!
Mai precizez ca dr. Ion Nica aprecia ºi el cã atacurile suferite de
Eminescu în 1889 semãnau cu o pseudo-paralizie ºi acestea aveau drept cauzã
intoxicaþia mercurialã. Nu cumva pseudo-paralizia constatatã de Popazu avea
aceeaºi cauza? Nu cumva ªuþu îl tratase cu mercur de la prima internare? ªi de
ce a ascuns acest lucru? Asemenea atac violent, ne reamintim, consemnase ºi
Harieta dupã a patra fricþiune cu mercur. ªi nu asemenea simptome i-au creat
lui Maiorescu convingerea ca poetul devenise irecuperabil, vazându-l evoluat
de la manie acutã la demenþa?
La 28 decembrie 1883, acelaºi Popazu, tot uimit, transmitea criticului:
"Atacul [pe] care l-a avut, se vede ca n-a fost paralizie, cãci dupa atâtea sãp-
tamâni a rãmas fãrã urmaºi". ªi continua sã dea informaþii despre "momente
mai limpezi", rãspunsuri "destul de bune". Ba consemneazã un amãnunt sur-
prinzãtor care aminteºte de vechea luptã a poetului cu boala. Poetul motiva dr.
Obersteiner cã se miºca mult prin sanatoriu pentru a întoarce astfel ceasornicul
stricat al vieþii. Poetul se considera "ca un ceasornic, care pâna e întors merge;
aºa ºi el trebuie sã umble ºi sã vorbeascã mereu pâna când nu mai poate".
Scrisorile din ianuarie ºi începutul lui februarie sunt cu totul favorabile
evoluþiei sãnãtãþii. La 9 februarie 1884: "vorbeºte clar ºi mi se pare cã memo-
ria i-a rãmas neatinsã", ceea ce în cazul paraliziei nu e posibil.
C. Popazu s-a arãtat nedumerit de situaþia lui Eminescu
încã de la sosirea la Viena ºi i-a cerut prezentarea concluziilor
medicale ale lui ªuþu în scrisoarea din 8 octombrie 1883 (a-i
„arãta care este diagnosa fãcutã”). Rãspunsul, deºi ne-a rãmas
necunoscut, n-a putut fi decât sifilis, de vreme ce în urmãtoarea
corespondenþã a lui Popazu se scrie cã medicii au hotãrât sã nu
continue cura antisifiliticã: „În tot cazul, cred cã mai întâi de
toate va fi de lipsã o curã anti-syphiliticã”. Recent, Cãlin L.
Cernãianu a mai comentat ºi o altã dovadã asupra tratamentului
executat de ªuþu. Este vorba de notiþa dr. Obersteiner cuprinsã în
„sumarul din povestea bolii Domnului Eminescu Mihail” datã
publicitãþii de I. Grãmadã în articolul Mihail Eminescu (1914),
tradusã din germanã astfel: „în sanatoriul Dr. Souzo este tratat de
vezicãtoare, bãi de picioare, chloral, morfinã, iodurã de potasiu”,
pansamentul „cu vezicãtoare” fãcându-se cu „alifie mercurialã
(cinereu)”. Mai mult, traducerea din germanã a lui I. Grãmadã a
termenului chloral nu e fidelã, fiind, de fapt, clorurã mercuricã,
administratã pe cale digestivã ºi prin bãi. [Dar doctorii V. Bianu
ºi I. Glãvan, la începutul secolului al XX-lea, atrãgeau atenþia cã
„nu trebuie sã uitãm cã nu e bine sã punem în bãi de metal soluþi-
uni mercuriale (sublimat corosiv)”]. De asemenea, se ºtie sigur
cã iodura de potasiu se utiliza „în combaterea sifilisului prin
tratamente mixte”, ceea ce „întãreºte ideea cã, de fapt, Œchloralœ
definea un compus al mercurului.”170
Dupã comentariul acesta ºi al corespondenþei lui C.
Popazu, atrag atenþia cã nu numai ele vorbesc în spiritul scrisorii
lui D. Boghean, ci ºi un alt document - raportul anonim redactat
la moartea poetului ºi publicat, cu comentarii, de cãtre George
Potra. Anonimul (bãnuit a fi N. Tomescu, dar care, reamintesc, e
însuºi ªuþu!)) a fost de faþã la autopsia fãcutã de doctorii
Alexianu (Alecsianu) ºi ªuþu, în amfiteatrul Spitalului
Brâncovenesc, la 24 de ore de la decesul poetului. Ea ar fi venit
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„sã confirme diagnosa fãcutã în timpul vieþii (care?, n. n.),
punând sub ochii asistenþilor toate leziunile anatomo-patologice
ale periencefalitei difuse cronice.”171 Cum raportorul exclude
sifilisul, el îl confirmã pe Ion Nica, cel care vorbeºte pentru ulti-
ma fazã a bolii de „pseudo-paralizie”, cauzatã de intoxicaþia
gravã cu mercur. Numai cã respectiva pseudo-paralizie a fost
interpretatã greºit ca fiind de origine sifiliticã ºi eroarea a fost
lãsatã sã circule oficial de cãtre însuºi dedublatul ªuþu, de Gh.
Marinescu ºi de cãtre alþii. De aceea, medicul „anonim” n-a avut
curajul sã-ºi semneze raportul, pentru a nu se contrazice, pe sine
- cel de la lumina zilei. Concluziile polemizeazã direct cu punc-
tul de vedere oficial, adoptat ºi de biografi: „S-a zis cã Eminescu
a devenit alienat în urma unei maladii sifilitice ce l-ar fi isbit
acum 10-12 ani (cu alte cuvinte, prin 1877-1879!, n. n.). Eroare.
/ Eminescu n-a fost sifilitic. Ideia aceasta s-a nãscut din doctrina
eronatã ce profesa o ºcoalã germanã cã paralizia generalã este
totdeauna o manifestaþiune sifiliticã, tot aºa de neadevãratã ca
aceea care susþine cã toate sclerosele cerebro-spinale sunt de
origine sifiliticã”.
Textul acesta este de o însemnãtate excepþionalã. El
explicã de ce ªuþu ºi Maiorescu l-au considerat, de la bun
început, irecuperabil pe Eminescu, client pentru tot restul vieþii
la Mãrcuþa sau Golia. Ei au interpretat prima crizã a poetului
drept „paralizie generalã” cauzatã luetic. Va sã zicã exista, în psi-
hiatria germanã a vremii, un curent care considera cã orice simp-
tom de „demenþã” (paralizie) nu poate fi decât sifiliticã. Iar
Eminescu a fost victima acestui mod de abordare a psihozelor.
Germanofilul Maiorescu nu putea face excepþie. ªi el, ºi ªuþu au
adoptat acest punct de vedere. Rãmâne, însã, o contradicþie
stranie: aceeaºi ºcoalã germanã nu mai recomanda, de la 1850,
tratamentul cu mercur pentru sifilisul cerebral. De ce nici
Maiorescu, nici ªuþu nu cunoºteau faptul?
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În fine, un ultim argument cã, imediat dupã 28 iunie 1883,
i s-a administrat mercur. Amãnuntul e furnizat chiar de familia
Maiorescu. Dupã întoarcerea din voiajul de concediu din strãinã-
tate, vizitându-l fugitiv ºi pe poet, Maiorescu noteazã, reprimân-
du-ºi cu greu dezgustul, cã „bolnavul” scuipa în toate pãrþile.
Scuipatul revine ºi în relatarea Liviei, fiica mentorului jinimist,
care ºi-a însoþit pãrintele la Gara de Nord cu ocazia plecãrii lui
Eminescu la Ober Döbling. Or, mare surprizã, salivaþia puternicã
e produsã tocmai de intoxicaþia cu mercur, aºa cum ne asigurã
doctorul I. Nica!
Însã Maiorescu ºi-a luat ºi alte mãsuri de precauþie spre a
motiva cura mercurialã. Avea nevoie de o confirmare de la Ober
Döbling ºi, iatã, ea pare sã existe. În 1964, G. Cãlinescu a tipãrit
în Revista de istorie ºi teorie literarã un document, pe care îl reia
George Muntean în antologia sa de „o sutã de documente noi” de
la Editura Eminescu (2000), folosindu-l ca probã indiscutabilã a
sifilisului eminescian. De la Bucureºti, Maiorescu l-a însãrcinat
pe C. Popazu sã-l determine pe Leidesdorf sã se pronunþe în
legãturã cu diagnosticul, dupã cum am vãzut. La 4 decembrie
1883, Popazu îi dã de ºtire cã a primit o epistolã de la Leidesdorf,
pe care i-o ºi expediazã imediat. George Muntean crede cã epis-
tola lui Leidesdorf este chiar biletul dat publicitãþii în 1964 de
cãtre Cãlinescu: „Este scrisoarea cãtre C. Popasu a unuia dintre
medicii sanatoriului în care era internat Eminescu, dacã nu va fi
chiar Leidesdorf”. Dar iatã conþinutul: „Domnia voastrã, /
Domnul Eminesco suferã de o stare maniacalã cu accese, a cãrei
cauzã trebuie cãutatã într-o boalã lueticã. / În consecinþã nu este
exclusã o posibilã ameliorare sau vindecare parþialã. / Al dvs.
devotat”.
Chestiunea e cã misteriosul bilet anonim e menit sã rãs-
toarne raportul lui D. Boghean, pe care Maiorescu, desigur, îl va
cunoaºte. Dacã nici pe 1 februarie 1884 medicii vienezi nu erau
siguri de diagnostic (sau, mai bine zis, erau, dar nu în sensul con-
cluziilor de la Bucureºti), oare cum de s-au încumetat ei sã con-
firme, cu mult mai devreme, diagnoza de care se uzase în rândul
„junimiºtilor aleºi”? Biletul acesta devine dintr-o datã proble-
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aproape „chirurgical”, dovedind cã este o mãsluire a lui
Maiorescu, ca atâtea altele (pe care le voi discuta în paginile
urmãtoare), privitoare la cazul Eminescu. În primul rând, trezeºte
suspiciuni lipsa datei ºi cea a semnãturii, ca ºi formula de
adresare cãtre Popazu. George Muntean presupune cã Leidesdorf
nu ar fi cunoscut numele vãrului lui Maiorescu, ceea ce este de
domeniul fanteziei, întrucât Popazu precizeazã cã respectivul i-a
trimis acasã scrisoarea. Apoi, i-a cerut o certificare medicalã de
specialitate, el însuºi fiind medic, iar nu o simplã presupunere
exprimatã într-un limbaj de amator. Trezeºte bãnuialã cã
Maiorescu nu a consemnat în jurnal biletul acesta, deºi proceda
astfel cu documentele importante. Pe de altã parte, în nici un alt
document doctorii vienezi nu i-au franþuzit numele poetului -
Eminesco, faptul fiind o greºealã a mãsluitorului. Culmea, la rân-
dul lui „restituitorul” (George Muntean) falsificã biletul scriind
„stare maniacalã cu accese”, în original neexistând cu accese!
Dar ºtim cã mania cu accese a fost obsesia statornicã a lui
Maiorescu, contrazisã de multe mãrturii, inclusiv de D. Boghean.
ªi de combinaþia „posibilã ameliorare” era nevoie, spre a reflec-
ta revenirea stãrii psihice normale, care s-a produs la Ober
Döbling. La fel de ciudat e cã, deºi ar fi ajuns ºi ei la „boalã lueti-
cã” (sintagmã lipsitã de profesionalism psihiatric!), Leidesdorf ºi
Obersteiner nu au recurs la tratament antisifilitic, cum confirmã
deopotrivã C. Popazu ºi D. Boghean. Aºa se ºi explicã revenirea
spectaculoasã a sãnãtãþii lui Eminescu. O altã ciudãþienie e cã
presupusul autor amestecã literele gotice cu cele latine, ceea ce e
greu de înþeles la un nativ de limbã germanã. Dar cea mai stranie
faptã e cã, pusã alãturi de scrisul lui Maiorescu, grafia cuvântu-
lui Eminesco la presupusul Leidesdorf seamãnã izbitor cu grafia
criticului, oricât s-ar fi strãduit sã-ºi falsifice scrisul.172
Plastografie eºuatã?
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172 - A se vedea facsimilele puse la dispozitie de Cãlin L. Cernãianu pe
ultima coperta interioara din Conjuraþia anti-Eminescu, nr. 2.
Concluzia inevitabilã e cã altã scrisoare a trimis
Leidesdorf lui Popazu (cu siguranþã, semnatã ºi în termeni profe-
sionali), dar cã aceastã scrisoare ajunsã la Maiorescu n-a conve-
nit, de unde ºi tãcerea asupra ei, în locu-i apãrând acest bilet
inabil confecþionat!173
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8. BOGHEAN VERSUS ISZAC
Dacã, pânã mai deunãzi, nu aveam dovezi directe cã trata-
mentul cu mercur i s-a aplicat înainte de 1887 (deºi dr. Nica
bãnuia cã asemenea soluþie fusese aleasã încã din 1884, iar noi
susþinem cã de la prima internare, iunie-iulie 1883), în schimb, e
sigur cã Maiorescu a avut cunoºtinþã ºi a susþinut diagnosticul de
„demenþã”, cu substrat organic, de la bun început, care a fost
indus (pe filiera profesionalã a lui ªuþu) nu numai medicilor
vienezi, dar ºi celor din Iaºi ºi Botoºani (Iuliano, Bogdan, Iszac).
Primii doi, aleºi sã hotãrascã ce-i de fãcut cu Eminescu în toam-
na lui 1886, vorbesc, dintr-o constatare superficialã, de „accese
acute, produse probabil de gome syphilitice la creer ºi exacerbate
prin alcoolism.”174 Cuvântul probabil aratã de la sine cã e vorba
de o simplã bãnuialã, iar nu de o certitudine. În schimb, certi-
tudinea e prezentã la Francisc Iszac, iar aceasta e certificatã, de
la Bucureºti, de Maiorescu ºi ªuþu. Dermatologul nu s-a decis de
capul sãu pentru „sifilis” (fiindcã nici nu avea competenþa). Din
corespondenþa Harietei, rezultã cã Iszac fãcea deplasãri la
Bucureºti, unde se întâlnea cu Maiorescu (ºi, probabil, cu ªuþu),
þinându-i la curent cu mersul bolii. Mai aflãm cã Iszac purta
corespondenþã cu Maiorescu. Este limpede cã tratamentul cu
mercur era cunoscut ºi aprobat de la Bucureºti.
Iszac nu are nici o îndoialã cã ulceraþiile de pe picioarele
lui Eminescu sunt de naturã sifiliticã. El nu-l considera pe poet
97
174 - Ibidem, p. 13.
bolnav psihic, etiologia bolii fiind organicã. Paradoxal, concluzia
aceasta, pe care el o trãgea din observarea gândirii poetului, era,
parþial, adevãratã, dar se înºela asupra sifilisului, necunoscând cã
înrãutãþirea stãrii psihice o producea chiar el, prin intoxicare. Sau
dacã o cunoºtea, spera, cum zice Harieta, sã-l dezintoxifice prin
„bãi”, care sã „evapore” mercurul. Nodul gordian al chestiunii îl
constituie bubele, care au creat, alãturi de prima crizã, toate con-
fuziile. Originea acestor ulceraþii, care apar cu ani în urmã, este
ºi astãzi obscurã, dar adepþii luesului le-au luat ca argument.
Doctorul Ion Nica spune cã, din datele existente, boala lui cro-
nicã de picioare este „neidentificatã încã” ºi „ar fi putut fi foarte
simplu o tulburare troficã la nivelul gambelor sub forma unor
ulcere varicoase, ºi nu a unor gome cum s-a incriminat.”175 De
altfel, aceste „bube” erau tratate de poet cu bãi, medicii reco-
mandându-i ºi tablete cu fier, nicicum mercur. Dr. Wilhelm
Kremnitz nu le-a identificat niciodatã ca fiind de naturã sifiliticã.
Gomele luetice se întind pe tot corpul, or, la Eminescu, acestea
nu s-au extins nicicum din zona gambelor.176 Povestea bubelor
este descrisã astfel de Slavici în Amintiri: „El s-a îmbolnãvit în
cele din urmã, o boalã care mie îmi pãrea foarte primejdioasã: i
se umpluserã fluierele picioarelor de niºte bube urâte care se
întindeau. D-rul Kremnitz, care þinea mult la el, l-a examinat însã
ºi ne-a încredinþat cã bubele acelea sunt cu desãvârºire nevino-
vate, cã le au adeseori oamenii care trãiesc în mizerie ºi cã se vor
vindeca ele de ele dupã ce Eminescu va fi trãit un timp oarecare
mai regulat”.177 Într-adevãr, ducând un astfel de trai chiar în vara
lui 1878, la Floreºtii Gorjului, Eminescu s-a vindecat rapid de
supãrãtoarele bube. Însã Iszac a gãsit de cuviinþã sã le califice
drept gome sifilitice, inoculând Harietei credinþa cã boala poate
fi eradicatã complet cu metodele lui. 
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La 1/13 iunie 1887, Harieta scria cã Mihai se aflã „sub o
curã foarte serioasã fricþiuni cu mercur într-o cantitate enormã
iod de 6 ori pe zi. Doctorii mã asigurã cã în 15 zile mi-l va da
cum a fost venit de la Neamþ”. Dar efectul este contrar ºi, dispe-
rat, Iszac mãreºte doza de la 4 la 7 grame. Pe 20/2 iunie/iulie
1887, terminase opt fricþiuni ºi mai rãmãseserã de fãcut patru a 7
grame, dupã care ar fi trebuit sã urmeze bãi de „evaporare” a
mercurului la Lacul Sãrat. La a patra fricþiune supradozatã, poe-
tul a avut o crizã care a înspãimântat-o pe Harieta, încât aceasta
a cãzut la pat de supãrare178. Speranþa de a putea merge la bãi nu
se realizeazã, deºi Harieta descrie clipe de ameliorare, graþie
cãrora aduce elogii lui Iszac, comparându-l cu Iisus. În realitate,
efectele sunt dezastruoase ºi Iszac e pus într-o mare încurcãturã,
fiind somat de medicii adversari ai tratamentului cu mercur sã
curme cura.
Aici e cazul sã revin la dr. D. Boghean. Analizându-i
scrisoarea, dr. Vuia apreciazã ºi el, în cartea din 2000, cã aceas-
ta face luminã definitivã asupra diagnosticului de la Ober
Döbling, în limbajul medical al vremii, încã destul de confuz, dar
care aratã cã Obersteiner n-a decis pentru sifilis cerebral, ci ar fi
confirmat diagnosticul de psihozã maniaco-depresivã pus de
ªuþu ºi „în parte de Maiorescu”, în iulie 1883. Faptul e de discu-
tat, fiindcã dacã venea de la Bucureºti cu aceastã simptomatolo-
gie, de unde ideea de a-l suspecta de paralizie generalã progre-
sivã? Boghean, dimpotrivã, afirmã cã, la Bucureºti, fuseserã dis-
cuþii între „junimiºti aleºi” cu privire la sifilis, iar Maiorescu o
confirmã când vorbeºte de „demenþã”. Ovidiu Vuia însuºi se
mirã de pretenþiile de cunoscãtor ale lui Maiorescu: „Nu ºtiu de
unde a luat el respectiva denumire dar în contextul dat era mai
mult decât nepotrivitã. Cuvântul Œdemenþãœ se apropie de îmbol-
nãvirea organicã, ori (sic!) psihozele endogene nu evolueazã spre
demenþã ci spre cronicizarea unor simptome[,] ceea ce înseamnã
o mare diferenþã”179. Altfel spus, Maiorescu, deºi era adeptul
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teoriei ereditare, se dezvãluie, în context, ca adept al etiologiei
sifilitice. Împotriva acesteia se exprimã D. Boghean. ªi Ovidiu
Vuia regretã cã acest medic nu s-a implicat ºi mai târziu în
luminarea adevãrului despre boala poetului ºi în tratament. Vuia
crede cã la Iaºi Eminescu a pierdut legãtura cu medici de felul lui
Boghean ºi Popazu, care ar fi putut interveni în diagnosticarea ºi
tratarea corectã.180
Dacã în ce-l priveºte pe Popazu ruptura se confirmã, în
cazul Boghean, nu. Iar acestui fapt nici un biograf nu i-a dat
atenþie. Îndeobºte, doi tineri medici, D. Boghean ºi Grigore
Focºa, vor urmãri evoluþia bolii poetului la Botoºani ºi vor
deveni principalii adversari ai tratamentului ºi ai diagnosticului
instituite de Fr. Iszac.
Dupã întâia tranºã a curei mercuriale dispuse de Iszac,
ºase medici din Iaºi ºi Botoºani sunt convocaþi la un consiliu,
unde îl someazã pe bãtrânul dermatolog sã înceteze tratamentul,
avându-se dubii serioase ºi în ce priveºte diagnosticul.
Evenimentul poate fi localizat la începutul lui iunie 1887, fiind-
cã Harieta îl consemneazã în scrisoarea din 20/2 iunie/iulie, când
deja fuseserã executate opt fricþiuni a 7 grame de mercur. Or,
acel consiliu se instituise tocmai spre a nu se continua cura. Trei
zile mai târziu, Harieta revine, într-o altã scrisoare, asupra acelui
consiliu, convinsã cã medicii îi vor rãul lui Mihai, fie din invidie,
fie cã vor sã „facã ºcoalã” cu pacientul: „De cum v-am scris c-au
þinut ºese medici consiliu, de s-ar putea aplica ºepte grame de
mercur; ei s-au retras. Isac a zis cã dã garanþie de sãnãtatea lui
Eminescu”181. Cum nu era vorba de o simplã „spãlare pe mâini”,
Harieta îi atacã din nou pe doctorii ieºeni: „Ei au voit sã facã
practicã cu dânsul, cu siguranþã! Doctorul Isac a plecat azi la
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cinci dimineaþa la Viena. Mi-a promis cã, cum va ajunge, mi-a
scrie cu care doctor l-a consultat ºi ce rezultat a luat”182.
Dacã în iunie 1887 poetul a fost internat în spitalul din
Botoºani, sub îngrijirea lui Iszac, starea sãnãtãþii înrãutãþindu-se,
la începutul lui iulie, însoþit de doctorandul Grigore Focºa, este
trimis la Iaºi pentru consult medical. Comisia este alcãtuitã din
medicii Th. Filipescu, G. Otremba, E. Riegler, C. Botez, V. G.
Negel, care, spre a curma dezastrul, hotãrãsc trimiterea la Viena.
Pe 15 iulie 1887, poetul pleca din Gara de Nord însoþit de
Grigore Focºa, I. Ciurea ºi D. Boghean. Trebuie spus cã
deplasarea la Viena a fost posibilã datoritã fondurilor strânse de
fiica Corneliei Emilian. La Viena, este consultat de Isidor
Neumann, Herman Nothnagel ºi Th. Meynert, care constatã
eroarea tratamentului de la Botoºani ºi hotãrãsc pentru bãi la
Halle, spre disperarea lui Iszac.183 Intrigat, Iszac însuºi se
deplaseazã la Viena spre a vedea cum stau lucrurile, deoarece
considera întreruperea curei sale ca pe o nenorocire.
Ce se întâmplase? Iszac nu þinuse cont de avertismentul
celor ºase medici ºi a trecut la o dozã mãritã, evident, fãrã rezul-
tate pozitive. Pe 2 august, Harieta e nevoitã sã admitã necesitatea
celor 30 - 35 de bãi de la Halle ºi aminteºte cã dr. Boghean a scris
cã numai constituþia robustã a poetului ºi îngrijirile ei deosebite
l-au salvat: „Cum scrie domnul Boghean este foarte drept,
adãugând pãrerea mea cã, constituþia lui poate l-a ajutat pe lângã
îngrijirea mea ºi influenþa moralã, de care nu cred cã se va îndoi
nimeni”184. E ciudat cã Iszac nu s-a lãsat convins nici de consi-
liul de medici de la Halle, la întoarcere, strecurând iarãºi îndoiala
ºi-n sufletul Harietei. Ea îi acuzã pe Boghean ºi pe Focºa cã
susþin „poveºti” în legãturã cu boala poetului, iar „ceia ce scrie
Boghean este iarãºi un neadevãr deplin. Doctorul Isac mi-a spus
cã bãile au sã-i facã foarte reu, fizic ºi moral, depãrtat de
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mine”185. În 12/24 septembrie 1887, este ºi mai înverºunatã
împotriva celor doi medici. Iszac hotãrâse, peste capul celor de
la Halle ºi de la Iaºi, cã tot cura mercurialã e salvarea. Iszac -
scrie Harieta, dupã întoarcerea poetului de la Viena - a plecat el
însuºi sã-i întrebe pe vienezi, convins cã e necesarã o nouã curã,
„numai diferenþa cu gradul de mercur, de jos în sus urcat. Sper
cã-l voi vindeca ºi a da Dumnezeu ca poveºtile lui d-nu Boghean
ºi Focºa vor rãmânea tot poveºti”186.
Aºadar, botoºãneanul preconiza o mãrire a dozei peste 7
grame! Pe 15 septembrie 1887, s-a întors de la Halle ºi a venit
chiar a doua zi sã-l vadã pe Eminescu: „Tot cu pãrerea dinainte
a remas - transmite Harieta Corneliei Emilian -, cã are sã se vin-
dece cu totul, zicându-mi cã va da cu numele lui un articol,
descriindu-i toatã boala ºi cã profesorii ce l-au cãutat sunt în cea
mai mare eroare, zicând cã ar fi bolnav cu mintea. Cã Isac are
reson, este probabil cu totul. (…) Mare dorinþã am sã aibã vre
unul din Comitetul lui vr-un interes în Botoºani, sã-l vadã, º-apoi
s-ar convinge cã numai ticãloºia de sifilis îl face sã îndure
atâta”187. (Repet: Harieta, prin Iszac ºi din proprie experienþã, ne
transmite douã date fundamentale - Eminescu nu era nebun, iar
tratamentul antisifilitic se datora interpretãrii total eronate a
ectimei de la picioare ca fiind de naturã lueticã).
Adevãrul e cã la Halle starea poetului s-a ameliorat con-
siderabil. Pe 11 august 1887, Curierul român din Botoºani scria:
„Sãnãtatea poetului Eminescu a început a se îmbunãtãþi simþitor.
El se aflã tot la bãile Hall ºi e aproape îngrijit de d. Grigore
Focºa, doctorand din Iaºi. D-rii Raber ºi Pollac sunt medici
curanþi ai poetului nostru”. La Halle, poetul a stat pânã la 31
august, fiind adus la Botoºani de acelaºi Focºa. Oboseala poetu-
lui de pe drum a fost luatã de Fr. Iszac drept confirmare a erori-
lor medicilor vienezi ºi ieºeni, fapt indus ºi Harietei.
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Rezultã, fãrã motiv de tãgadã, cã nici Nothnagel ºi nici
ieºenii Boghean ºi Focºa n-au admis ipoteza sifilisului, cu atât
mai puþin tratamentul. Nu se confirmã aprecierea doctorului Vuia
cã, la întoarcerea de la Viena, Iszac s-a mai potolit, întrerupând
experimentul sãu. Dupã 15 septembrie, nu numai cã n-a curmat
teribila intoxicare, dar a început o nouã serie de 50 de fricþiuni cu
mercur, în dozã mãritã, câte trei pe zi! Ceea ce este de-a dreptul
demenþial. Pe 18/30 octombrie 1887, într-o altã scrisoare,
Harieta o anunþã pe destinatarã cã „fricþiunile în numãr de cinci-
zeci le mântui Mercuri. Bãi de pucioasã tot trei pe zi, numai cu
constipaþia este o muncã mare ºi pentru el ºi pentru doctor. Isac
are mare speranþã sã iasã din mâna lui cu totul sãnãtos”188.
Intrigatã de optimismul Harietei, Cornelia Emilian solici-
tã scrisorile medicilor vienezi cu privire la diagnostic ºi la rezul-
tatele curei de la Halle; dar Harieta nu are ce sã trimitã, fiindcã
„Doctoru Isac mi-a zis cã le va pãstra la el, pânã va fi Mihai cu
totul bine, ºi, la moment ce va vedea cã constipaþia este combã-
tutã fãrã medicamente, va publica, cum v-am scris, toatã diag-
noza boalei ºi vindecarea ei radicalã…”189 Cum se vede,
lucrurile se îngroaºã. Constipaþia era una dintre consecinþele
nefaste ale intoxicaþiei mercuriale ºi Iszac începe sã-ºi vadã
roadele cu ochii, trezindu-se în el o tardivã mustrare de
conºtiinþã. Pe 30/11 octombrie/ noiembrie 1887, Harieta revine
asupra constipaþiei, departe de a se curma, ºi la ecourile ei în
conºtiinþa medicului: „În fine cea mai mare muncã este consti-
paþia. Isac uneori e înfuriet pe el însuºi, cum de nu poate sã
cunoascã din ce causã provine. Spune Isac cã de când el e doctor
n-a gândit la un pacient aºa de mult ca la Mihai; º-apoi zice: rãb-
dare ºi timp, toate vor fi pe gustul meu”190.
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Va sã zicã, nenorocirea lui Eminescu provine de la un der-
matolog care s-a gãsit sã gândeascã prea mult! Pe cine sã com-
pãtimeºti mai tare, pe victimã sau pe cãlãu?
La 20 noiembrie 1887, doctorul încã o îndeamnã pe
Harieta la „rãbdare ºi timp”, cãci „boala grea nu se vindecã
repede”. De ce, atunci, la începutul lui iunie estima o vindecare
spectaculoasã în 15 zile?! Abia pe 26 noiembrie Iszac se
hotãrãºte sã renunþe la teribilul „tratament” ºi sã înceapã o curã
nouã, doar cu „hapuri de fer de trei ori pe d[z], bãi o datã pe sãp-
tãmânã fãrã pucioasã, primblare de douã ore pe zi pe jos când nu
plouã”191. (Întrucât acum tratamentul începe sã semene cu cel
obiºnuit de dr. Kremnitz, nu cumva botoºãneanul a ajuns, în
sfârºit, la concluzia cã bubele nu erau sifilitice?) Noua curã
dureazã pânã pe 14 februarie 1888. Dezolat de insuccese, Iszac
dã vina pe „pesimismul” poetului, ca duºman principal al trata-
mentului192. Bolnav el însuºi, renunþã, în cele din urmã, plecând
în Italia, la un tratament. Veronica Micle profitã de împrejurare
ºi-l smulge pe poet de lângã Harieta, la începutul lui aprilie, spre
indignarea ºi disperarea nefericitei surori. Singura mângâiere
care i-a mai rãmas e sã se destãinuiascã în scrisori: „Doamna
M… Care a venit ºi, pânã n-a pus mâna pe el, nu s-a lãsat. Toatã
ziua nu-l pãrãsea ºi cine ºtie ce planuri ºi-a mai fãcut D-nei. Oare
de ce nu l-a luat bolnav, sã-l caute (…). Mare nenorocire a mai
fost femeia asta pe capul lui Mihai ºi se vede cã s-a pus sã-l
scoatã la capete. El o crede ºi plânge”193.
Schimbarea tratamentului ºi venirea Veronicãi ameliore-
azã starea fizicã ºi psihicã a poetului. La Bucureºti, acesta va
încerca sã reintre în publicisticã, definitiveazã excepþionala ver-
siune din Laïs, publicã pretinsa „traducere” din Mark Twain etc.
Ba, unul din articole, dupã cum am mai amintit ºi dupã relatarea
lui M. Brãneanu, face sã cadã guvernul conservator. Vechii
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„amici” se trezesc la realitate ºi insurgentul nimereºte la
Mãrcuþa, iar de acolo - la ªuþu, unde mercurul desãvârºeºte ceea
ce nu reuºise Francisc Iszac!
Dar sã mã întorc la momentul Ober Döbling ºi la
scrisoarea lui D. Boghean.
Poetul ºi-a revenit pe la sfârºitul lui decembrie, fiindcã în
scrisoarea cãtre Chibici-Revneanu, trimisã la 12/24 ianuarie, el îi
spune cã s-a limpezit „de mai bine de douã sãptãmâni”194. În
consecinþã, el recepteazã lãsarea lui în pãrãsire ca pe o detenþie,
cu atât mai mult, cu cât pe Maiorescu nici nu l-a interesat cu ade-
vãrat starea lui, fiindcã l-a vizitat, într-o zi, ca pe un irecuperabil,
stând în prezenþa-i „mai puþin de un minut”. Oare nu i se progra-
mase lui Eminescu o „detenþie”, la Ober Döbling, de cel puþin
doi ani, dupã cum am vãzut din raportul lui Petre Missir? Numai
evidenta însãnãtoºire a poetului a determinat rãsturnarea acestui
plan, dar cu subterfugiul „salvator” al cãlãtoriei în Italia gãsit de
C. Popazu (dar tot la sugestia lui Maiorescu) ºi însuºit de medicii
vienezi ca benefic. La cea din urmã vizitã, iatã ce constatã dr.
Boghean. De astã datã, el stã de vorbã cu Eminescu o jumãtate
de orã: „Azi însã Eminescu e de câteva sãptãmâni complect
restabilit. Vin chiar acum de la Döbling, unde m-am întreþinut cu
dânsul o jumãtate de orã fãrã a fi putut descoperi în vorba lui nici
o urmã cât de palidã de demenþã (s. n.). Nu-i melancolic, dar psy-
chic deprimat.” Aºadar, D. Boghean, cu ochi de specialist,
urmãreºte sã descopere la poet mãcar „o urmã cât de palidã de
demenþã” ºi nu o gãseºte. El dã, astfel, o replicã indirectã nestrã-
mutatei convingeri a lui Maiorescu din scrisoarea cãtre Emilia
Humpel: „El a trecut de la manie delirantã în aceea de demenþã”.
Mai aflãm din scrisoarea lui Boghean cã poetul era apt sã
se descurce singur, în afara sanatoriului, ºi cã o datã a fost lãsat
de medici sã plece în Viena, ceea ce pânã acum nu s-a ºtiut.
Medicul l-a sfãtuit cã ar fi chiar bine sã pãrãseascã spitalul, dar
poetul se simþea la strâmtoare, ºtiindu-se dependent
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materialiceºte de alþii: „Grija lui este sãrãcia. Nu ºtie cine l-a
trimis ºi în ce condiþii se aflã în ospiþiu ºi mai ales cine are sã-l
scoatã. ’Mi mãrturisea cã grija asta nu-l lasã sã doarmã noaptea.
Când i-am spus cã ar fi bine sã eassã - o datã a venit la Viena -
mai ales, el ’mi mãrturisi cã e tare sãrac, n-are nici un ban [ceea
ce] e momentan realitate”. Nu avea încredere nici în posibilitatea
de a câºtiga din poeziile tipãrite de Maiorescu argumentând iron-
ic: „Nu ºtiu eu cât se ceteºte la noi!” Ceea ce era adevãrat, chiar
dacã în cazul volumului sãu s-a produs o rupturã de mentalitate.
Dr. Obersteiner gãsea absolut inutilã rãmânerea pacientului în
ospiciu ºi-i transmisese deja opinia lui Maiorescu, în ziua când l-
a vizitat pe Eminescu o jumãtate de minut. Pasãmite, starea poe-
tului ºi hotãrârea medicilor au pus în mare încurcãturã pe cei care
planificaserã þinerea lui departe de þarã vreo doi ani. Petre P. Carp
trece pe la sanatoriu ºi hotãrãºte cã Eminescu încã nu este apt sã
pãrãseascã „închisoarea”. Mai mult, el este, probabil, cel care
trimite pe un funcþionar de la ambasadã sã rupã foile cu obser-
vaþiile clinice despre pacient. Aºa se ºi explicã lipsa de prompti-
tudine în externarea poetului ºi din partea lui Maiorescu. Vãzând
cã nimeni nu reacþioneazã, medicul a reiterat solicitarea
externãrii ºi prin Boghean: „’mi comunicã cã nu mai vede nici un
motiv pentru reþinerea lui E[minescu] în ospiþiu.” Atunci, dr. C.
Popazu are ideea cãlãtoriei în Italia, lucru pe care Obersteiner ºi-
l însuºeºte, considerând cã o perioadã de refacere înainte de reîn-
toarcerea poetului la activitatea cotidianã este beneficã. „O tre-
cere directã a lui E[minescu] în ocupaþii care cer o încordare
mentalã (lucru pe care Obersteiner îl lua în calcul, n.n.) ar fi tare
nefolositoare. Mult mai bine ar fi dacã ar pute sã fie scos din
Döbling cât mai degrabã (s. n.) ºi sã petreacã câteva luni într-o
climã caldã liniºtit pentru a se pute restaura complect ºi eºi din
stadiul de convalescenþã în care se aflã. Ar fi tare hazardat a-l
lãsa în voyaj singur. Deocamdatã ar fi tare folositor de i s-ar tri-
mite din partea competentã o asigurare mai positivã decât cuvin-
tele mele, ca sã nu se creadã aºa de lipsit de orice mijloace ºi
pãrãsit, neºtiind Œcine are sã vie o datã sã-l scoatã din ospiþiuœ.
Cã stã între alienaþi ºtie pozitiv. ªi aceasta contribuie a-l depri-
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ma. Se þine isolat ºi-mi declarã motivul. Nu apare în salon, unde
vin câþiva Œalienaþiœ pe care nu-i cunoaºte, nici are ce vorbi cu
ei, nici poate lua parte la conversaþiile lor.”
Cum se vede, relatarea dr. Boghean este de o rarã acu-
rateþe. El descrie fidel starea în care se gãsea Eminescu. E con-
firmat de scrisoarea trimisã de poet lui Chibici-Revneanu, de
scrisoarea trimisã  de  Maiorescu lui Eminescu ºi de hotãrârea
luatã de a fi trimis în Italia, însoþit tot de Chibici. Dr. Boghean dã
ºi alte informaþii asupra cãrora voi reveni la momentul oportun.
Deocamdatã, mã voi feri sã fac alte comentarii.
În martie 1889, Eminescu a fost din nou internat la
„Caritas”, adicã acolo de unde începuse moartea lui civilã.
Sosise clipa morþii fizice. Cercul se închide. Plecând, reamintesc,
de la întreaga istorie a bolii, Ion Nica are, ca printr-o fulgerãturã,
o bãnuialã: „Este posibil ca tratamentul cu mercur sã i se fi apli-
cat încã din 1884, o datã cu apariþia leziunilor pe gambe, dar
lipsesc documente”195. Acum, e cu mult mai probabil cã
blestematul tratament a început încã de la prima internare de la
„Caritas”, unde a ºi fost sfârºit în 1889. Dr. Vineº ºi-a amintit, pe
baza însemnãrilor clinice, cã situaþia poetului s-a agravat brusc
(dupã injecþiile mercuriale!) ºi a murit rapid de o sincopã car-
diacã: „Eminescu se aºezã pe pat ºi peste câteva minute cade
într-o sincopã ºi moare imediat.” Dr. N. Tomescu ar fi depistat
mai demult o endocarditã reumatismalã. Intoxicaþia cu mercur a
accentuat-o, asociind-o celorlalte consecinþe grave descrise de
Ion Nica196.
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196 - Asta conform versiunii oficiale, fiindcã dr. I. Nica reproduce ºi
versiunile neoficiale, asupra cãrora va trebui sã revenim. În pofida "certitu-
dinilor", momentul morþii poetului ramâne deosebit de încurcat. Am spus cã
ªuþu îi prezisese încã trei ani de viaþã, chiar în condiþiile paraliziei generale pro-
gresive. Cum diagnosticul a fost greºit, ºi numarul anilor poate fi revizuit în
favoarea poetului, dat fiindu-i cunoscutã vigoarea fizicã. ªuþu estima cã numai
un accident provocator de congestie cerebralã îi putea curma brusc viaþa. 
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El nu lua în calcul, desigur, efectele tratamentului cu mercur. Grãbirea
decesului, aºadar, putea veni din douã direcþii: o accidentalã congestie cerebralã
ºi otrãvirea cu mercur. În chip uimitor, ambele împrejurãri s-au ivit. Pe lângã
injecþiile cu mercur, tenorul Petrea Poenaru l-a agresat cu o piatrã (care, de fapt,
a fost o caramidã), lovindu-l în cap. Existã pãrerea cã lovitura tenorului n-a fost
chiar nevinovatã. Medicul ªtefan Cosereanu i-a relatat Elenei Popovici, într-un
interviu: "Tenorul Poenaru, zãrind într-o zi pe poet mâncând pâine în curte, pe
lângã pavilionul în care ºedea medicul-sef, s-a nãpustit asupra lui, l-a lovit
zdravãn cu caramida în cap, aºa de tare cã Eminescu s-a prabuºit ºi a trebuit sã
fie ridicat de-acolo de infirmieri, transportat mai fãrã suflare ºi pansat."
(Eminescu - înfãºurat..., op. cit., p. 398). Anchetatorul Bursan nu s-a sinchisit
sã-l interogheze pe Poenaru.
Într-o discuþie cu Nicolae Georgescu, pe 15 iunie 1999, la Bucureºti,
acesta îmi semnala ca dr. Ion Nica, extrem de documentat ºi-n privinþa cauzei
decesului, ºi-a exprimat îndoiala în legatura cu versiunea oficialã. Cu atât mai
mult cu cât martorii la întocmirea certificatului de deces au fost improvizaºi
ad hoc. Adevarata cauzã a morþii, comunicatã imediat lui Maiorescu, a fost con-
semnatã astfel de critic pe data de 15/27 iunie 1889: "Pe la 6 ore a venit Stemill
ºi Vitzu la mine sã-mi spunã cã astãzi pe la 5 ore a murit Eminescu în Institutul
de Alienaþi al D-rului ªuþu (strada Plantelor, Bucureºti) de o embolie". Or,
embolia  a fost produsã, cel mai probabil, de lovitura cu cãrãmida (despre care
lovitura mortalã vorbea ºi frizerul poetului, Dumitru Cosmãnescu - Cum a
murit Eminescu, în "Universul", 28 iunie 1926). Ion Nica e informat ºi asupra
unei a doua lovituri, cu o scândurã, versiune vehiculatã, în acele zile, de un
nepot al doctorului ªuþu, "care relata unui distins poet de-al nostru (în viaþã) cã
Eminescu ar fi fost lovit cu o scândurã în cap de tenorul Petre Poenaru, cã aces-
ta i-a "spart þeasta" omorându-l aproape pe loc." (Ion Nica, op. cit., p. 361).
Nepotul lui ªuþu cunoºtea ºi motivele pentru care "versiunea oficialã n-a con-
semnat evenimentele aºa cum s-au petrecut". (Ibidem). Ion Nica nu exclude o
a doua agresiune împotriva lui Eminescu, dupa eºecul primeia, care a dus doar
la apariþia erizipelului (ºi acesta subestimat în consecinþele lui funeste). Este
foarte probabil ca a doua loviturã, cu scândura, a aceluiaºi agresor, sã-i fi cauzat
moartea. Dovada ºi convingerea nestramutatã a Harietei, care i-a transmis
Corneliei Emilian cu totul alta cauzã a morþii decât cea oficialã. (Vezi Eminescu
- înfãºurat..., op. cit., p. 362).
Se cuvine reliefatã o nedumerire a dr. Vuia. De ce apariþia
cãrþii lui Ion Nica, în 1972, n-a atras atenþia asupra cauzelor
morþii poetului? Ar fi putut valorifica studiul  George Munteanu
(Hyperion I a apãrut în 1973!), dar biograful întâmpinã mai
degrabã ostil opul doctorului ieºean, fiindcã nu l-a interesat felul
bolii lui Eminescu, ci dramatismul confruntãrii cu boala. Alte
cauze? Cenzura ideologicã a vremii dublatã de o supracenzurã pe
filiera Moses Rosen care se pregãtea de interzicerea publicisticii
lui Eminescu, în tradiþia celor care i-au provocat moartea civilã.
Supracenzura pare sã fie vizibilã ºi-n ezitãrile lui Ion Nica însuºi,
sesizate de dr. Vuia. Deºi concluziile medicului erau foarte
ferme, la un moment dat începe sã manifeste o oarecare ºovãialã,
ajungând sã admitã eventualitatea implicãrii finale a paraliziei
generale: „Acuitatea recidivei ºi polimorfismul manifestãrilor
clinice din primãvara anului 1887, dar mai ales asocierea unor
simptome psihice ºi cu caracter organic, cât ºi ritmul de evoluþie
fac ca eventualitatea paraliziei generale sã fie luatã în conside-
raþie de acum încolo. Datele furnizate de Harieta ar pleda ºi ele
în acest sens”197. O asemenea   cotiturã îl determinã pe dr. Vuia
sã se întrebe: „Oare n-a fost obligat s-o facã?”198 Posibil. Totuºi,
dr. Nica ºi-a pãstrat consecvenþa profesionalã, vorbind de o
„pseudo-paralizie”, care, deºi e inadecvatã ºtiinþific, vrea mai
degrabã sã sublinieze tocmai gravitatea consecinþelor intoxicaþiei
mercuriale. Altfel spus, Eminescu n-a fost sifilitic ºi alcoolic, dar
a fost adus la starea încât sã parã sifilitic ºi paralitic! Ceea ce este
de-a dreptul monstruos.
Eminescu - Drama Sacrificãrii 109
În fine, deopotrivã embolia putea fi cauzatã ºi de injecþiile cu mercur, cu
antrenarea unei bule de aer în sistemul circulator.
197 - Op. cit., p. 274.
198 - Op. cit. 1989, p. 82.
9. DINCOLO DE ARGUMENTUL MEDICAL
În sine, poate cã moartea biologicã a lui Eminescu n-are
nici o importanþã. Ce sunt câþiva ani în plus sau în minus în
ordinea eternitãþii? Poetul o ºtia mai bine decât toþi: ªi când gân-
desc la viaþa-mi, îmi pare cã ea curã/ Încet repovestitã de o
strãinã gurã,/  Ca ºi când n-ar fi viaþa-mi, ca ºi când n-aº fi fost./
Cine-i acel ce-mi spune povestea pe de rost,/ De-mi þin la el ure-
chea - ºi râd de câte-ascult/ Ca de dureri strãine?... Parc-am murit
de mult. (Melancolie, 1876). Poetul învãþase sã moarã. 199 De
aceea, moartea lui civilã ºi moartea biologicã nu-l privesc pe el,
ci pe noi. Având semnificaþia despicãrii în douã a operei sale -
poezie versus publicisticã -, moartea lui civilã a provocat o
scindare tragicã a spiritului românesc. Ilie Bãdescu numea rup-
tura din sânul operei „o negustorie barbarã” care „provoacã o
fracturare a spiritului românesc ºi deopotrivã o tragicã alienare a
elitelor româneºti în istorie”200. Consecinþele acestei alienãri
sunt atât de profunde, încât ele se manifestã nu numai ca antitezã
neîmpãcatã (concept filosofic eminescian) între diverse grupuri
ale elitei intelectuale, dar ºi ca un soi ciudat de schizofrenie indi-
vidualã, în stare sã-i contamineze pânã ºi pe eminescologi.201
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199 - Vezi Oda (în metru antic), 1883.
200 - Ilie Bãdescu, Sociologia eminescianã, Edit. Porto-Franco, Galaþi,
1994, p. 52.
201 - A se vedea partea a doua  din Theodor Codreanu, Dubla sacrifi-
care a lui Eminescu, Edit. Serafimus, Brasov, 1999.
Despicarea în douã a fiinþei eminesciene a început, cu
urmãrile arãtate de Ilie Bãdescu, în ziua de 28 iunie 1883. Pentru
a face pasul urmãtor, argumentul medical devine insuficient.
Asta a înþeles-o Nicolae Georgescu: „Pe noi nu ne intereseazã
chestiunile medicale; am încercat doar sã gãsim ºi sã aducem cât
mai aproape de zilele noastre poarta de intrare în acest infern.
Este înfãºuratã în secrete ºi parole”202. Dar „chestiunile medi-
cale” însele stau înfãºurate în secrete abia azi scoase, probabil,
parþial, la ivealã. George Munteanu, urmând intuiþia fecundã a
confruntãrii geniului eminescian cu boala, s-a ciocnit de anumite
atitudini stranii ale prietenilor, care atitudini rãmân inexplicabile
în cadrul strict al referenþialului nebuniei. Cercetãrile lui N.
Georgescu confirmã acest lucru. Doar cã ele trebuie interpretate
cu grijã ºi ferite de tentaþia senzaþionalului ieftin. O primã difi-
cultate este rolul francmasoneriei în pecetluirea sorþii poetului.
În secolul trecut, cabala francmasonicã a fost la modã în
politica ºi ziaristica româneascã. Se ºtie cã mulþi paºoptiºti au
lucrat cu metodele francmasoneriei. Din fericire, aceºti bãrbaþi
le-au utilizat pentru interesele naþionale, ei fiind mari patrioþi.
Dupã cãderea lui Cuza, însã, masoneria româneascã s-a degradat,
fiind penetratã de elementele „pãturii superpuse”, predispuse, în
numele intereselor personale ºi de grup, sã subordoneze þara,
politic ºi economic, imperiilor vecine. Bineînþeles, nu francma-
soneria în bloc poate fi culpabilizatã pentru egoismul „pãturii
superpuse”. Eminescu a fost cel mai mare duºman al acestei linii
de politicã antinaþionalã. De aceea, în centrul gândirii sale soci-
ologice stã teoria pãturii superpuse ºi a compensaþiei.203
Se pare cã au existat tentative ca Eminescu însuºi sã fie
atras în orbita francmasoneriei. Se vorbeºte chiar de existenþa
unui baston de francmason al lui Eminescu. Ce-i drept, poetul
voia o societate secretã, dar proromâneascã, pe când masoneria
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Nova, Bucureºti, 1994, p. 113.
203 - V. I. Bãdescu, Sociologia eminescianã, Th. Codreanu, Modelul...
se pune în slujba unor interese supranaþionale. În mss. 2263, f.
44r, vorbeºte de douã societãþi „a tuturor românilor, veniþi în
þarã”: Carpaþii ºi Balcanii.204 Prima, ºtim cã s-a înfiinþat la 24
ianuarie (zi nu întâmplãtor aleasã) 1882. Dar Eminescu voia una
ºi mai cuprinzãtoare de tip francmasonic, cu numele lui Matei
Basarab, ultimul nume de domnitor pronunþat de el înainte de
moarte, cu care s-a ºi identificat: „O organizare între români
asemenea Soc[ietãþii] francmasonilor ºi a iezuiþilor, ca a bisericii
catolice. Pretutindenea oameni, care sã þie registru de tot sufletul
românesc. Cel slab trebuie încurajat ºi lãudat pentru ca sã devie
bun; trebuie trezitã deºertãciunea lui, decorat la nevoie, trezite
mii de speranþe în el, în caz de estremã nevoie ajutat chiar. Sã se
simtã cã Soc[ietatea] Matei Basarab reprezintã o putere enor-
mã”205. Þinta: unirea tuturor românilor ºi „Emanciparea eco-
nomicã ºi intelectualã a întregului popor românesc”206. (De alt-
fel, caracterul francmasonic al Junimii era binecunoscut în
epocã. Matilda Cugler-Poni caracteriza astfel societatea, într-o
scrisoare cãtre Gh. Bogdan-Duicã, din 20 noiembrie 1922:
„Junimea a fost un soi de francmasonerie literarã”207. În reali-
tate, a fost ºi politicã. În cea literarã, Eminescu a putut fi atras; în
cea politicã, nu. Editorul Însemnãrilor zilnice, I. Rãdulescu-
Pogoneanu, plecând de la un comentariu de jurnal din ziua de 3
mai/21 aprilie, conchide, într-o notã de subsol, cã Maiorescu „a
fost francmason în tinereþe; în curând însã, precum o ºtiu de la
dânsul, pãrãsise aceastã asociaþie”208. Când? Poate în ultimii ani
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ai vieþii, fiindcã în 1884 semna mesaje, în ce-l priveºte pe
Eminescu, cu parole masonice, ca Juvenis. Mai mult, nota la care
se referã editorul aratã cã posturile importante în stat erau
condiþionate de aderenþa la masonerie. Chiar de la întemeierea
lojei din care fãcea parte, condusã de cei din familia ªuþu -
prinþul Georges Soutzo „venerabilul nostru”, cum îl numeºte
Maiorescu - împreunã cu C. Soutzo, s-au înfãþiºat la
„Domnitorul Carol ºi i-a propus intrarea în ordin”. Carol I a fost
abordat în numele partidului conservator, francmasoneria fiind
consideratã „pepiniera acestuia”, având misiunea de a ºi-l anexa
pe Domnitor în interesele sale. Viitorul rege a hotãrât sã se sfã-
tuiascã cu bãtrânul Hohenzollern. Cum ºi acesta era francmason,
nu s-a opus, ci l-a sfãtuit doar sã adere la masonerie imediat ce
se va cãsãtori, faptul fiind o regulã a ordinului în ceea ce-i
priveºte cel puþin pe monarhi. Auzind de maºinaþiunile masone-
riei conservatoare, „A doua zi Brãtianu începu prigonirea franc-
masonilor, fraþii de la telegraf furã destituiþi, presa inspiratã [de
guvern] începu sã întãrâte în contra noastrã! Astfel, Domnitorul
nostru Carol n-a avut altceva mai grabnic de fãcut decât sã
trãdeze întreaga afacere ministrului sãu Brãtianu”209. Aceastã
însemnare de jurnal atestã cu asupra de mãsurã cã Eminescu avea
perfectã dreptate când afirma cã partidele din România sunt niºte
coterii subordonate unor „organizaþiuni internaþionale”.
Destituirea masonilor de la telegraf aratã cât de împânziþi erau
francmasonii ºi cum depindeau posturile din stat de interesele de
grup, cãrora poetul le va cãdea victimã nu o datã!). 
Eminescu a simþit cã masoneria româneascã nu se identi-
fica cu idealurile sale naþionale ºi de aici rãzboiul cu „cos-
mopolitismul”, promotor al unui pseudo-sincronism cu Europa,
în spiritul cãruia au deviat, la un moment dat, ºi unii junimiºti
francmasoni. Poetul îl avertizase pe T. Maiorescu încã din
perioada berlinezã cã þinta vieþii lui nu este sã-ºi facã o carierã
universitarã care l-ar „pune bine cu lumea”. 
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George Munteanu, cum deja am atras atenþia, a realizat o
remarcabilã analizã a programului de studiu, absolut insolit, al
poetului, la Viena ºi la Berlin. Trimis de junimiºti sã-ºi
pregãteascã teza de doctorat, din Charlottenburg, Eminescu îi
scria la 5 februarie 1874 lui Maiorescu cã aprofundarea
filosofilor germani l-a orientat spre elaborarea unei filosofii
practice vizând scoaterea României din subistorie: „Interesul
practic pentru patria noastrã ar consta, cred, în înlãturarea teore-
ticã a oricãrei îndreptãþiri pentru importul necritic de instituþii
strãine, care nu sunt altceva decât organizaþii specifice ale soci-
etãþii omeneºti în lupta pentru existenþã, care pot fi deci preluate
în principiile lor generale, dar a cãror cazuisticã trebuie sã rezulte
în mod empiric din relaþiile dintre popor ºi þarã (teritoriu). Nu mã
pot pronunþa acum mai pe larg asupra acestui subiect, el mi-a
ocupat însã cea mai mare parte din cugetarea proprie ºi din
studii, aºa cã pânã acum n-am respectat în fixarea temelor mele
o succesiune de tip didactic”210. Iatã, dacã vreþi, o dovadã de
„nebunie”. Ea constã în faptul cã poetul nu nãzuieºte „sã se punã
bine cu lumea”, ci sã reaºeze în albiile ei naturale aceastã lume.
Aici e cheia înþelegerii tragediei de dupã 1883. Ei bine, când Gr.
Ventura, preluat de Al. Ciurcu, s-a strãduit sã depisteze probe ale
„nebuniei” lui Eminescu, a invocat o scenã în care Eminescu îºi
apãra o teorie economicã. Probabil, poetul fusese scos din rãb-
dãri de crasa ignoranþã ºi lipsã de înþelegere a istoriei româneºti
de cãtre acest „ticãlos”, cum l-a numit Maiorescu. Dupã 1883,
aceasta va fi norma societãþii care l-a eliminat din mijlocul ei pe
poet: orice va gândi despre idealurile sale reformatoare va fi luat
drept argument pentru boalã. Vlahuþã, unul dintre puþinii care au
încercat sã înþeleagã tragedia poetului, a mãrturisit cã, vizitându-
l la sanatoriul dr. ªuþu, Eminescu i-a spus „cu  un ton important
despre un plan al lui de reorganizare socialã, la care se gândeºte
demult, o lucrare colosalã, care-l munceºte ºi îi dã nopþi de
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insomnie ºi dureri de cap ucigaºe”211. Gh. Panu, în Amintirile
sale de la Junimea, vorbeºte de un ultim sfat pe care i l-a dat poe-
tul, la o masã la care fusese invitat ºi Eminescu: „- Panule, ºtii tu
cã în lumea asta nu este nimic mai interesant decât istoria
poporului nostru, trecutul lui, tot, tot, este un ºir neîntrerupt de
martiri. Þi-o spun þie, fiindcã te-ai ocupat de istoria românilor.
Apoi s-a sculat ºi fãrã sã zicã nimic a plecat”212. Nici nu mai era
nimic de spus în faþa „gãlãgioºilor” meseni ai lui Panu. De altfel,
nici Panu, nici Maiorescu ºi nici alþii nu i-au înþeles personali-
tatea accentuatã, credinþa lor fiind cã orice deviere de la normã e
semnul scrântirii la minte. Încât Eminescu a fost un dar absolut
nemeritat pentru România vremii lui (dar oare numai pentru
atunci? Cioran afirma cã pentru întregul „neant valah”, de pânã
în zilele noastre!), prea complicat în superba-i simplitate, pentru
ca sã fie înþeles de contemporani. Cum sã explici altfel faptul cã
Gh. Panu alimenta suspiciunile adversarilor publicisticii emine-
sciene, zicând, nici mai mult, nici mai puþin, cã teoria „pãturii
superpuse”, elaboratã în anii de la Timpul, ar fi un produs al psi-
hopatiei sale?! Aceastã enormitate (cu prizã ºi azi la denigratori),
emisã în Amintiri de la Junimea, a fost combãtutã de ªt. Scurtu,
în 1903.213 Iar D. Murãraºu arãta cã germenii teoriei nu dateazã
din ultimii ani de la Timpul, ci din perioada romanului Geniu
pustiu: „E falsã deci afirmaþia lui Panu cã susþinerea acestei teorii
e un semn cã germenul boalei mintale a lui Eminescu izbuc-
nise”214. Argument nerelevant, totuºi, fiindcã s-ar putea deduce
Eminescu - Drama Sacrificãrii 115
211 - Cf. Al. Vlahuta, Amintiri despre Eminescu, în vol. Omagiu lui M.
Eminescu, Bucureºti, 1909; Dupã Eminescu,  în Opere alese, II, E. P. L.,
Bucureºti, 1953, pp. 99-101.
212 - A se vedea Amintiri de la Junimea din Iaºi,  Edit. Adevãrul,
Bucureºti, 1908.
213 - St. Scurtu, Eminescu ºi Gh. Panu, în "Sãmãnãtorul", II, 1 iunie,
1903, pp. 347-348.
214 - D. Murãrãºu, Naþionalismul lui Eminescu, ediþie de Stancu Ilin,
Edit. ATOS, Bucureºti, 1999, p. 93.
cã publicistica de la Timpul, ca ºi poezia perioadei, ar semnala
instalarea psihozei! 
Ce sã mai zici de Maiorescu, cel ce trece providenþialul
descoperitor al geniului eminescian, care, ori de câte ori cineva
ieºea din rigorile normelor sale, nu putea fi decât „maniac”. Încã
din 1875, mentorul gãsea, într-o scrisoare cãtre ªtefan Vârgolici
(7 octombrie), cã „Eminescu e maniac…” Fapt e cã ºi-n 1872
gândea la fel, având mari rezerve faþã de „logica lucrurilor” din
Sãrmanul Dionis, iar la lectura poemei Melancolie (septembrie
1876) gãsea dovezi de „nebunie”, la care Mite Kremnitz a dat o
replicã excepþionalã: „- Nebunie? Poate cã concepþia noastrã a
tuturor este nebunie ºi Eminescu a prins adevãratul sens al lumii
ºi al vieþii”.215 Am spus-o ºi altãdatã, sunt cele mai adânci
cuvinte pe care le-a pronunþat Mite Kremnitz despre Eminescu,
neîntrecute de nici un contemporan al poetului.
Slavici, în Amintiri, va recunoaºte ºi el incapacitatea celor
din jur de a-l înþelege, luându-l „drept un smintit care în loc de a
profita de bunãvoinþa oamenilor cu mare trecere, care-l
îmbrãþiºaserã, lovea orbeºte când într-unul când într-altul ºi li se
fãcea tuturora nesuferit”. (Asupra cuvintelor lui Slavici voi
reveni, fiindcã ele au o însemnãtate aparte).
A se recepta totul ca nebunie, iatã grozãvia morþii civile
rezervate lui Eminescu. Poetul a primit asta martiric, cu o lucidi-
tate imposibil de evaluat.
Cuvintele nebunie ºi francmason sunt douã chei pe care ni
le propun cercetãrile documentare de peste 15 ani ale lui N.
Georgescu. Cum s-a vãzut, dr. Vuia ºi-a etalat radicalismul ºi
setea de adevãr atâta vreme cât nu ºi-a pus problema francma-
soneriei. Din clipa aceea, el a trecut la un soi de ironie care-ºi are
tâlcul ei. Comparativ cu anul 1989, bunãoarã, s-a transformat în
apãrãtorul lui Iszac ºi al francmasoneriei: „În respectivul context
greu se poate imagina rolul masoneriei în Œlichidareaœ lui
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Eminescu încã o datã accentuez nu existã nici o probã documen-
tarã în acest sens”216. În plus, Ovidiu Vuia ne asigurã cã l-a con-
sultat, în atare privinþã, pe Pamfil ªeicaru, în legãturã cu rolul
masoneriei în politica româneascã interbelicã. Vestitul ziarist l-ar
fi convins cã masoneria n-a avut nici o importanþã în politica
româneascã nici pe vremea lui Eminescu, nici între cele douã
rãzboaie mondiale. Deduce asta dintr-o simplã consultare a lui
Pamfil ªeicaru! Care, ca sã-l convingã, i-a dat urmãtorul exem-
plu: „Argetoianu, ca ministru de externe, era gata sã facã o vizi-
tã în Germania ºi pentru a trata pe picior de egalitate cu
Stresemann, ministrul de externe german, a dat ordin sã fie
înscris în masoneria româneascã cu gradul 33, ceea ce, cu  toatã
opoziþia bazatã pe un statut strict alcãtuit, pânã la urmã a ºi
dobândit”217. De s-ar confirma, exemplul dovedeºte tocmai con-
trariul!
În orice caz, cei care s-ar simþi ofensaþi pentru suba-
preciere ar fi masonii înºiºi. Pe de altã parte, e adevãrat cã nu poþi
vorbi despre masoni fãrã serioase riscuri de a cãdea în speculaþii,
dat fiind cã e vorba de o societate secretã ºi discretã. Peste toate,
francmasoneria are mulþi duºmani de paradã, zgomotoºi, care,
uneori, dau impresia cã sunt puºi înadins sã atragã atenþia asupra
puterii imense pe care ar deþine-o ºi sã semene, astfel, dacã nu
spaimã, cel puþin respect. Sã admitem cã N. Georgescu a  fan-
tazat în legãturã cu rolul francmasoneriei în destinul poetului
nostru. Altminteri, mi-am arãtat scepticismul relativ la
descifrarea limbajului secret cu atingere la Eminescu. Pot chiar,
împreunã cu dr. Vuia sã fiu ironic. Dar  schimbã asta cu ceva ade-
vãrul tragediei eminesciene? De s-ar dovedi cã nimeni n-a vrut
sã-l atingã pe ziarist cu nici o floare, pe mine tot m-ar intriga de
ce în societatea româneascã trebuie sã decidã, cu o regulã de fier,
ignoranþa ºi incompetenþa profesionalã, care, conform demon-
straþiei faptice a dr. Vuia, au tiranizat pe medicii români, silindu-
i sã-l otrãveascã mortal pe Eminescu, în vreme ce medici de
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aiurea i-au ferit pe Nietzsche ºi Guy de Maupassant de infernul
injecþiilor mercuriale.
Pe de altã parte, N. Georgescu exceleazã în documen-
taristicã. Iar documentaristica francmasonicã se cere descifratã
cu altã mãsurã, cãci aceea „la lumina zilei” e cu grijã înlãturatã.
George Munteanu, venit ºi el de pe un vast teren documentaris-
tic, conchide, de asemenea, cã în vremea lui Eminescu era o
modã a jocurilor ºi a intereselor masonice, iar Societatea
Junimea era una masonicã218. Lucrul acesta nu trebuie sã ne
sperie. Dacã junimismul a avut legãturã cu francmasoneria,
înseamnã cã aceasta a lucrat ºi în beneficiul culturii ºi civilizaþiei
româneºti. Însã e tot atât de adevãrat cã interesele politice con-
juncturale ale anului 1883 i-au coalizat pe masonii din partidele
rivale în problema românilor din Ardeal, abandonaþi dualismului
austro-ungar. De-aici începe cazul Eminescu. „Inflexibil” cu
principiile ºi cu soarta naþiunii, poetul n-a putut fi scos din cursã
decât cu arma psihiatriei. La o adicã, oameni ca Eminescu sau N.
Fãgãrãºanu pot fi transformaþi chiar în nebuni, prin „tratamente”
adecvate. N. Georgescu aduce probe cã metoda se practica pe
vremea lui Eminescu, Stalin fiind devansat cu mulþi ani. Cazul
inginerului feroviar N. Fãgãrãºanu, prieten al lui Eminescu, este
elocvent. Junimea „aleasã” a încercat ºi cu A. D. Xenopol un
„joc” similar, dar nu i-a reuºit. Societatea civilã româneascã era
foarte sensibilã la asimilarea oricãrei ieºiri din normã cu rãtã-
cirea mintalã. Pânã ºi dr. Boghean pune problema propriului risc
de a trece în ochii opiniei publice drept un „nebun”, gândindu-se
la ce pãþise Eminescu. Semnalându-i lui Petre Missir cã primise
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o scrisoare de la Iacob Negruzzi, promite sã-i trimitã o „lucrare”
mai trãsnitã, de felul Micuþei lui Hasdeu (cãruia, se ºtie, i se
intentase un proces): „Pentru a nu rãmâne laureatul secþiei
pornografice într-o þarã aºa de pudibondã ca România - voi trimi-
te curând o lucrare  pentru Convorbiri. Ah! ªi cine ºtie în ce
secþie mã va trimite aceasta.” Un comentator atent al scrisorii
descoperite de Liviu Papuc, Ion Filipciuc, sesiza: „Œîn ce secþie
mã va trimite aceastaœ ar fi o aluzie finã ºi la secþia în care a fost
trimis Eminescu cu concursul Œunor junimiºti aleºi, pentru un
scop anumitœ”219.
Dar nu vom putea înþelege subtilitatea fãrã o sumarã dis-
cuþie despre conceptul de referenþial. Cu precizarea cã - spre
deosebire de „nebunia” lui N. Fãgãrãºanu - cea a lui Eminescu a
sfârºit prin a deveni realã, fapt care a înlesnit „exilarea” din viaþã
a incomodului. Aceluiaºi Petre Missir, Eminescu i se confesa în
mai  1884 cã el este „ein aufgegebener Mensch” (un om sacrifi-
cat!)220.
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10. METODA DUBLULUI REFERENÞIAL
Voi continua cu o parantezã absolut necesarã. Pentru a se
înþelege mai bine drama lui Eminescu. În definitiv, la mijloc se
aflã psihologia referenþialului, ca punct nodal al gnoseologiei.
Referenþialul sau sistemul de referinþã este o achiziþie modernã a
cunoaºterii relativiste, devenind concept central în idoneismul
întemeiat de F. Gonseth ºi Gaston Bachelard. Am arãtat, în altã
parte,221 cã poetul deja gândea într-o perspectivã pluridimen-
sionalã, conform cãreia ceea ce cunoaºtem noi ca indivizi
mãrginiþi, exprimã nu adevãrul, ci un punct de vedere asupra
adevãrului, numit de Eminescu ºi cu metafora „cercului strâmt”.
Orice referenþial (cerc strâmt) implicã o viziune asupra lumii
care acþioneazã cu forþa implacabilã a unei raþionalitãþi monova-
lente de tipul patului lui Procust. De aici se nasc prejudecãþile ºi
dogmele. Lumea, oamenii, existenþa sunt reduºi la norma de
cunoaºtere a logicii lui Ares, ignorându-se plurivalenþa logicii lui
Hermes, ca sã mã exprim în limbajul lui Constantin Noica. Orice
schimbare de referenþial atrage dupã sine restructurarea ansam-
blului, a viziunii despre lume. Pentru Procust, „normalul” este
chiar patul sãu. Ceea ce nu se conformeazã devine aberant. De
aceea, împotriva geniului „se ridicã toþi proºtii”, cum spunea
Swift, dar nu numai proºtii. Eminescu  s-a „abãtut” de la normã
ca poet ºi ca ziarist. De fiecare datã, însã, aceste différences au
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fost reduse la dimensiunile procustiene ale „cercului strâmt”, ale
protipendadei vremii. Unei cunoaºteri adecvate, aparenta abatere
de la normã a geniului îi apare ca deschidere spre adevãr, spre
obiectivitate, aºa cum o spusese încã Schopenhauer. Se constatã
cã, de fapt, mediocritatea este inadecvare la real. O infirmitate a
limitei care atrage dupã sine egoismul, minciuna, cameleonismul
- tot atâtea arme de reuºitã în „comedia cea de obºte”.
Ca geniu poetic, Eminescu n-a fost receptat în toatã
grandoarea viziunii sale (nici n-a existat atunci posibilitatea), ci
a trezit un viu interes fiindcã opera lui rezona cu o anume con-
venþionalitate romanticã. Propriu-zis, gloria lui imediatã s-a
mulat pe modelul mitic al geniului ca formã de nebunie supe-
rioarã, mitul geniului izolat ºi neînþeles. Nu e o simplã coinci-
denþã cã aceastã glorie a-nceput sã creascã dupã 1883, înlesnitã
deopotrivã de zgomotul care s-a produs în jurul îmbolnãvirii
poetului ºi de apariþia ediþiei lui Maiorescu. Faptul a fost sesizat
de Alexandru Grama în studiul sãu demolator din 1891, care e
adevãrata reacþie faþã de noutatea operei eminesciene la nivelul
vechiului referenþial estetic. Întreþinerea artificialã a interesului
pentru mitul geniului s-a produs, simultan, cu o uitare a ziaristu-
lui. S-a insinuat aici o formidabilã viclenie a istoriei secrete; în
vreme ce poetul a fost „salvat” prin referenþialul „nebuniei supe-
rioare” (ca ipostazã a geniului romantic), ziaristul a fost asociat
cu mizeria ºi vulgaritatea bolii propriu-zise. De aici insinuarea cã
ziaristica a fost scrisã „pentru o bucatã de pâine” sau cã e un pro-
dus al „urilor” patologice, al obsesiilor, deci al „nebuniei infe-
rioare”.
La 28 iunie 1883, a intervenit marea schimbare de refer-
enþial în existenþa lui Eminescu. Ea a fost precedatã de un rãzboi
surd, cu unele izbucniri publice incontestabile între poet ºi cei
care au constituit þinta atacurilor sale. Acea zi e ca o trecere dintr-
un regn în altul, ca o transmutaþie. Numai cã biografiile, mai
mult sau mai puþin convenþionale, consemneazã o trecere unila-
teralã - de la plenitudinea minþii geniului la sterilitate, de la
robusteþea biologicã la degradare, la nebunie ºi moarte. Acest
dur referenþial de sens unic invocã doar o regresiune, o degradare
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ireversibilã încheiatã cu moartea fizicã. În realitate, aceºti ultimi
ani eminescieni trebuie judecaþi printr-un dublu referenþial, care
complicã infinit lucrurile. Odatã admis dublul referenþial ca
metodã de investigaþie, ne plasãm în plin relativism, iar relativis-
mul nu înseamnã împuþinare a cunoaºterii, ci, dimpotrivã, e sin-
gura ºansã de a ne apropia de adevãr.222
Voi spune, de aceea, cã N. Georgescu a procedat,
conºtient sau nu, la o „spargere de referenþial” asupra semnifi-
caþiei zilei de 28 iunie. (Cum, de altfel, a realizat ºi dr. Ovidiu
Vuia cu problema diagnosticului ºi morþii poetului, devenind, din
pãcate, brusc, neputincios în a se desprinde de cercul strâmt al
specialitãþii sale ºi dând verdicte neconforme cu isprava pe care
a întreprins-o). Pentru N. Georgescu, 28 iunie nu mai coincide cu
momentul îmbolnãvirii poetului, deºi e posibil ca atunci sã se fi
produs o crizã nervoasã cu mult mai violentã decât toate celelalte
anterioare, consemnate de Slavici, Ion Russu-ªirianu, Al.
Ciurcu, G. Ocãºanu º. a., toate, însã, tãlmãcite ca dovezi de psi-
hozã în consemnãri târzii, dupã ani de la moartea poetului. Chiar
ºi consemnãrile lui Maiorescu sunt, în realitate, post festum! De
crize nervoase nu sunt scutiþi nici cei mai sãnãtoºi oameni, în
momente de cumpãnã ale vieþii. Evenimentele din nefasta zi nu
pot fi explicate exclusiv prin patologie, cum s-a fãcut pânã azi,
aceasta devenind un factor secundar, exacerbat de cu totul alte
motivaþii, îngropate cu grijã ºi straºnic pãzite de un secol
încoace. Pomenitele motivaþii sunt de ordin politic, iar nu pato-
logic. Faptul ne obligã sã restructurãm ºi sã redimensionãm toate
informaþiile privitoare la anii blestemaþi ai poetului, dar nu
numai. Lucrurile îºi aratã acum feþele ascunse, iar certitudinile
proclamate pãlesc. Ce-i azi drept mâine-i minciunã, cum a zis
poetul. Toate întâmplãrile trãite de Eminescu pe 28 iunie 1883 ºi
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222 - Orice lectura a acestei cãrtþ - þin sã atrag în mod special atenþia -
care nu e capabilã sã se plaseze în metoda de cunoaºtere a dublului referenþial,
va fi timp irosit ºi va prilejui, cel mult, o reacþie de respingere, cum am mai
constatat, altminteri, la prima ediþie. Orientarea cercetarii spre referenþialul se-
dupã au fost raportate exclusiv la nebunie. Trebuie schimbat re-
ferenþialul. Mai bine-zis, dublat, þinându-se cont, simultan, atât
de boala realã  a poetului, cât ºi de cea supraadãugatã, situaþie
stranie oglinditã de disputa între cele douã diagnostice care au
fãcut carierã; psihoza maniacalã ºi paralizie generalã progresivã
pe fond luetic. Bineînþeles, mutaþia referenþialã este atrasã de o
revizuire criticã a izvoarelor ºi a contextului istoric.
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cund nu presupune respingerea, da capo, a referenþialului nebuniei. Ele trebuie
vãzute într-o relaþie de complementaritate. Interesant cã lectorii care nu pot ieºi
dintr-un referenþial sau altul, merg spre simplificãri fie în direcþia contestãrii
planului secund, fie spre exagerarea dimensiunilor unui "complot antiemines-
cian" masonic. În realitate, dublul referenþial nu þinteºte spre vreo culpabilizare
anume, ci dezvãluie tragismul destinului eminescian.
11. INCOMODUL GHEM AL POLITICII
Pentru a proba izbucnirea bolii ºi a legitima internarea la
stabilimentul doctorului ªuþu pe data de 28 iunie 1883, trei fapte
au fost interpretate ca decisive: incidentul cu doamna Slavici
(care trimite un bileþel lui T. Maiorescu, anunþând cã poetul a
înnebunit), întâmplarea de la cafeneaua Capºa (al cãrei martor a
fost Grigore Ventura) ºi baia de la Mitraºewski, încheiatã cu
punerea lui Eminescu în cãmaºa de forþã spre a fi internat. În
evenimente sunt implicate mai multe persoane, dintre care trei
par sã joace un rol principal: d-na Szöke (Slavici), T. Maiorescu
ºi Grigore Ventura. Eminescu se afla atunci pe culmea creaþiei
sale poetice ºi ziaristice. Se pare cã el juca, în acel moment, un
rol public mult mai important decât a lãsat sã se înþeleagã istoria
literarã tradiþionalã. Realizase performanþe unice nu numai ca
poet, dar revoluþionase ºi jurnalistica de idei politice ºi sociale,
desãvârºind începuturile unor precursori precum Cezar Bolliac ºi
D. Bolintineanu223. Transformase Timpul dintr-o publicaþie
modestã de partid într-un ziar de audienþã naþionalã ºi de înaltã
clasã jurnalisticã, fiind „ºeful” unei echipe unice de  ziariºti, din
care mai fãceau parte I. L. Caragiale ºi Ioan Slavici. S-a remar-
cat mai demult cã Eminescu nu fãcea politica unui partid, ci
impusese un punct de vedere naþional, purtând amprenta
excepþionalei sale gândiri. N. Georgescu a sesizat ºi un alt merit
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223 - Cf. Th. Codreanu, Un precursor al publicisticii eminesciene, în
"Luceafãrul", nr. 37/1989, p. 6. Nu întâmplãtor poetul îl preþuia, în chip
deosebit, pe Bolintineanu, spre nedumerirea unora.
fundamental: poetul a pus capãt jurnalisticii de tip masonic,
înconjuratã de secrete ºi parole, modã care proliferase din perioa-
da paºoptistã. Jurnalistica lui redã demnitatea proprietãþii cuvân-
tului, cristalizând, totodatã, o doctrinã naþionalã modernã, capa-
bilã sã oblãduiascã aducerea României pe locul meritat în rândul
marilor culturi ºi civilizaþii europene.224 Am remarcat deja pla-
nurile reformatoare ale poetului, care vizau unitatea politicã a
tuturor românilor de la Nistru pân’ la Tisa. El cunoscuse bine
toate teritoriile locuite de români. Eminescu voia un cap politic
în stare sã reprezinte arheul românitãþii, iar nu un mic regat com-
plãcându-se în starea de suburbie imperialã pe cale de a trece la
periferia economiei tranzacþionale occidentale, iluzionându-se cã
prin împrumuturi de instituþii ºi forme culturale se poate moder-
niza. Într-o viaþã publicã dominatã de interese politicianiste de
grup, nici Carol I ºi nici I. C. Brãtianu nu erau la înãlþimea exi-
genþelor poetului, în pofida meritelor lor istorice. Evident, pe
Eminescu nu-l mulþumeau nici conservatorii, îndepãrtându-se, la
un moment dat, ºi de T. Maiorescu sau de Petre P. Carp.225 Aflat
la Viena sã negocieze tratatul secret cu Austro-Ungaria, Carp
transmitea, în þarã, lui T. Maiorescu: „ªi mai potoliþi-l pe
Eminescu!” Acesta era un ordin politic foarte sever. De ce tre-
buia „potolit” Eminescu ºi de ce n-a putut fi el „potolit”, fiind
nevoie sã fie sacrificat? Rãspunsul nu e simplu. N. Georgescu a
ezitat sã dea soluþii tranºante, preferând o labirinticã incursiune
prin documente. Dar tocmai documentele îl silesc sã conchidã cã
„raþiuni superioare de stat au cerut, la 28 iunie 1883, desfiinþarea
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Modelul ontologic eminescian de Th. Codreanu, îndeobºte, partea a doua,
Archaeus ºi "raþiunea practicã".
225 - Tensiunea dintre Eminescu ºi Carp este binecunoscutã, provocatã
fiind de articolele din Timpul a intervenit pe lângã Maiorescu sã-l determine pe
poet sã-ºi schimbe atitudinea. Era atât de suparat, încât nu ºi-a mai plãtit abona-
mentul la ziar. Vorbea cu indignat dispreþ despre "deºtepþii de la Timpul", recte
Eminescu ºi Slavici. Negocierile de la Viena au acutizat aversiunea lui Carp
faþã de Eminescu. (Cf. Eminescu - înfãºurat..., op. cit., p. 426).
Societãþii Carpaþii, expulzarea directorului ziarului
L’Indépendence roumaine, vizita umilitoare, la Viena, pentru
scuze, a lui Petre Grãdiºteanu împreunã cu ministrul de externe,
D. A. Sturdza, expulzarea lui Zamfir C. Arbore ºi toate celelalte
gesturi prin care axa politicã a þãrii a trebuit orientatã cãtre
Puterile Centrale; între aceste gesturi, cãderea lui Eminescu din
presã ni se pare iminentã. Presupunem, în acest punct, cã o crizã
a poetului, cum mai avusese în ultimele luni, i-a Œajutatœ pe prie-
teni sã scape, decent, de el”226. 
Cotitura politicã spre Puterile Centrale þinea nu numai de
afinitãþile casei regale cu lumea germanã, cât mai ales de impor-
tante interese în „chestiunea Dunãrii”, de activitatea diplomaticã
în vederea recunoaºterii proaspãtului regat românesc, de presiu-
ni economice. Încã din 1880, Junimea a declanºat acþiunea
apropierii de lumea germanã. La 31 decembrie 1880, T.
Maiorescu pleda insistent pentru orientarea noastrã politicã spre
Austro-Ungaria în publicaþia germanã Deutsche Revue, prin
studiul Despre situaþia politicã a României. P. P. Carp, secundat
de T. Maiorescu, a dus tratative pentru încheierea unui tratat
secret cu Austro-Ungaria, finalizat chiar în 1883. La întrebarea
„de ce n-a putut fi Eminescu atras de partea grupului de intelec-
tuali care au lucrat pentru acest tratat secret de alianþe”, N.
Georgescu a dat un rãspuns corect: în joc era problema
Transilvaniei. Diplomaþia româneascã lucra ºi atunci cu „subtil-
itãþile” iluzorii ale unui „pragmatism” imediat, gata sã-ºi sacri-
fice congenerii din alte teritorii aflate sub ocupaþie strãinã. 
(Acel tratat secret aminteºte de „pragmatismul” de azi a
sacrificãrii teritoriilor încorporate în Ucraina actualã cu iluzia cã,
în acest mod, se va facilita intrarea þãrii în NATO). 
În anul de graþie 1883, din raþiuni similare, vechiul regat
trebuia sã uite cã în Banat, Ardeal ºi Bucovina nordicã trãiau
români. Acesta era preþul beneficiilor scontate prin încheierea
tratatului secret cu Austro-Ungaria. Or, Societatea Carpaþii avea
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drept þintã refacerea Daciei Mari, proiect ce prefigureazã
România Mare de la 1918. Iar Eminescu era o personalitate cen-
tralã a Societãþii Carpaþii, principala voce pentru Transilvania,
cum se exprimã N. Georgescu; ca ºi pentru Bucovina sau Banat
ºi Basarabia. Toþi politicienii importanþi care s-au opus tratatului
au trebuit sã cedeze, în cele din urmã, sub o formã sau alta. ªtim
cã Lascãr Catargi a fost ameninþat cu „aruncarea peste bord”.
Opozanþii n-au mai putut avea acces la putere, de acum încolo,
decât cu condiþia sã accepte litera pactului. Aºa s-a întâmplat cu
Al. Lahovari sau cu Take Ionescu. Condiþia s-a impus pânã în
1916, când România a intrat în rãzboi alãturi de Antanta.
În mss. 2263 cu note din acele zile, în care vorbeºte
despre planurile Societãþii Carpaþii, Eminescu noteazã: „Eu sunt
nãscut în Bucovina. Tatãl meu e bucovinean. Un grec ca
Vogoride n-a fost în stare a-l face cetãþean...”, evident - cetãþean
român.227 ªtim prea bine, caimacamul Vogoride era simbolul
antiunionismului. Poetul visa la ziua când bucovinenii ºi arde-
lenii vor fi cetãþeni români, chiar dacã pentru asta era nevoie sã
fie rãsturnat Carol I ºi înlocuit cu un rege austriac! E un proiect
despre care, paradoxal, nu s-a discutat pânã azi, denaturându-se
ideea supravieþuirii Transilvaniei într-o federaþie habsburgicã.
Dar voi reveni asupra chestiunii.
„Litera secretã” a tratatului cu Austro-Ungaria, conchide
N. Georgescu, cerea totala tãcere a vocii pentru Transilvania, pe
care Eminescu o întruchipa în cel mai înalt grad. El a fost prin-
cipalul apãrãtor al intereselor românilor din Ardeal, în presa din
regat. ªi Slavici, deºi cu mult mai „cuminte”, a fost atunci „dis-
locat” din presa româneascã, el fiind nevoit sã plece în
Transilvania ºi sã întemeieze, la Sibiu, revista Tribuna, cãci la
Bucureºti nu mai era dezirabil. Cu Slavici a fost infinit mai uºor,
cu Eminescu nu  a fost posibilã nici o „salvare”.
În octombrie 1883, Anastasie Stolojan (unul din „clienþii”
lui Eminescu de la Timpul), a þinut un discurs parlamentar spre a
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orienta, prin compensaþie, interesul presei spre românii sud-
dunãreni ºi spre tãcere în ce priveºte Ardealul. (Nu e izbitoare
aceeaºi strategie ºi azi,228 în contextul evenimentelor din
Kosovo?). Campania de atragere a lui Eminescu spre lumea ger-
manã eºuase nu numai din pricina poziþiei foarte clare a poetului
faþã de soarta Ardealului ºi a Bucovinei. Poetul vedea mult mai
departe la destinul Europei. El întrezãrea ceea ce miopii sãi con-
temporani nici nu-ºi imaginau; nu putea fi indiferent la tendinþele
expansioniste ale panslavismului ºi ale pangermanismului.
Credea cã România ºi adevãrata civilizaþie europeanã pot fi sal-
vate de spiritul latin, echilibrat ºi armonios, cel care crease, în
definitiv, Europa creºtinã. De aici insistenþa cu care poetul afir-
ma misiunea istoricã a insulei de latinitate din Carpaþi (numele
societãþii!), voind ca România sã fie un „strat de culturã la gurile
Dunãrii”.
Poetul cunoºtea prea bine planurile lui Bismarck de a
realiza din Austria, sub Habsburgi, o confederaþie dunãreanã ºi
balcanicã, în care sã fie anexate Ungaria, Boemia, Croaþia,
Styria, Slovenia, partea slavã a Dalmaþiei, Bosnia, Serbia,
România, Muntenegru, Albania, Macedonia, pânã la þãrmul
Salonicului cu porturile Kovallo ºi Dedegaci229. 
Constatând extraordinara ofensivã a pangermanismului ºi
panslavismului, Eminescu este îndurerat de inerþia Franþei ºi a
latinitãþii, în genere: „În mijlocul acestei redeºteptãri puternice a
sentimentului de rasã, numai latinitatea pare încã a sta în
amorþire”. Mai mult, Franþa ºi Italia se duºmãneau: „Pentru orice
spirit nepãrtinitor, rivalitatea Franþei ºi Italiei poate produce cele
mai triste rezultate pentru viitorul gintei latine”230. Articolul din
29 iunie 1882 a fost ignorat de editorii lui Eminescu sub pre-
siunea prejudecãþii cã poetul ar fi fost germanofil ºi francofob. 
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230 - Timpul, 29 iunie 1882.
Asupra paternitãþii eminesciene s-a pronunþat întâia oarã
I. M. Raºcu. N. Georgescu s-a convins ºi el de paternitatea emi-
nescianã ºi publicã integral articolul în a doua sa carte despre
poet.231 Este limpede cã articolul contravine politicii proger-
mane a conservatorilor. Or, independenþa de gândire la Timpul,
este ºtiut, ºi-o asumase Eminescu, nicicum altcineva, fapt care
avea sã-l coste. Aºadar, în context, se relevã ºi mai limpede
paternitatea eminescianã, filogermanismul sãu fiind spiritual, iar
nu politic. Poetul dorea o alianþã a þãrilor latine. Unii ziariºti din
Italia ºi Eminescu, în România, cereau Franþei sã redevinã ce-a
fost sub Napoleon al III-lea. Pe urmele lui I. M. Raºcu, N.
Georgescu spulberã ºi el mitul francofobiei lui Eminescu:
„Eminescu filo-german ºi împotriva Franþei, a spiritului francez
în Europa?! Dimpotrivã... El avea pasiune pentru latinitate cum
puþini oameni din evul sãu au avut-o, pasiune care nu rezidã
numai în cunoºtinþele lui de limbã latinã, de drept, istoria anticã
etc. -  ce însemna identificarea însãºi cu destinele unei Europe a
ordinii latine, a luminii, a adevãrului. Dispreþul sãu faþã de tene-
broasele societãþi secrete ale timpului, faþã de încurcãturile de
limbã în care demagogia rosettistã se etala, faþã de intrigile
politice ale timpului - îºi gãsesc punctul de echilibru în aceastã
zonã a seninului latin.”232
În ce-l priveºte pe Eminescu, Ardealul intra ca o compo-
nentã esenþialã a doctrinei sale. Cã poetul ºtia sã reacþioneze cu
diplomaþie, s-a vãzut ºi se va mai vedea. Dar toate mergeau pânã
la respectarea unor principii. El privea deopotrivã, pe toþi
românii, oriunde s-ar fi aflat. Prin 1882-1883, am mai spus-o,
Eminescu era dispus sã utilizeze chiar metodele organizatorice
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231 - Cf. N. Georgescu,  Cercul strâmt. Arta de a trai în vremea lui
Eminescu, Edit. Floare albastrã, Bucureºti, 1995, pp. 128-131.
232 - N. Georgescu, A doua viata..., p. 154. Dr. Vuia îi reproºa lui N.
Georgescu lipsa probelor. Dar deja ne aflãm în plina ofensivã a probelor ºi este
mai puþin important dacã Eminescu a intrat în conflict cu interesele masonice
sau cu ale unor puteri imperiale, susþinute, însã, ºi pe filiera masonicã. Faptele
sunt fapte.
ale francmasoneriei pentru realizarea marelui sãu proiect de
renaºtere ºi unitate naþionalã. 
Societãþile Carpaþii, Matei Basarab ºi Balcanii erau, în
concepþia sa, forme de contracarare a maladiei noastre seculare -
cea mioriticã a discordiei. Poetul a elaborat ºi o teorie a golului
etnic, pe lângã care, din pãcate, istoricii ºi criticii literari au tre-
cut  cu totalã indiferenþã. Eu i-am dedicat un capitol special, în
Modelul ontologic eminescian.233 Încã din perioada vienezã el a
încercat sã împace societãþi studenþeºti rivale, înscriindu-se ca
membru în ambele, gest neînþeles nici de contemporani, nici de
posteritatea criticã; el apãrea, mai degrabã, ca o dovadã de opor-
tunism sau cameleonism, fiind vãzut sub unghiul moral al „fun-
dului în douã luntre”,   judecatã absolut aberantã pentru
Eminescu, recunoscut tocmai pentru verticalitatea lui moralã.
Primele articole din Federaþiunea (Pesta) militau pentru unitate,
sancþionatã prompt de autoritãþile austro-ungare. Titluri ca Sã
facem un congres, În unire e tãria, Echilibrul  grãiesc de la sine.
Articolul din 10/22 aprilie 1870 se încheia astfel: „Românii au
nenorocirea de a nu avea încredere în puterile lor proprii; noi nu
ne-am convins încã cum cã: puterea ºi mântuirea noastrã în noi
este!”234 Or, meteahna oamenilor noºtri politici a fost dintot-
deauna ignorarea puterilor proprii, fãcându-ºi iluzii cã alþii ne
vor îmbogãþi ºi salva.
Societatea Carpaþii ajunsese sã numere peste 20000 de
membri, având drept þintã unirea politicã ºi culturalã a tuturor
românilor cu cei din Ardeal, Banat, Bucovina ºi Basarabia.
Dominatã de ardeleni, din aceastã societate fãceau parte mulþi
intelectuali de valoare. O scrisoare din 25 iunie 1883 (semnifica-
tivã zi!) adresatã de Ministerul de Interne din Viena preºedintelui
Bucovinei, Alesani, este un adevãrat raport secret despre
Societatea Carpaþii, filiala Ploieºti, care face referinþã ºi la
Eminescu. Scrisoarea a fost tipãritã în anul 2000 de cernãuþean-
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ul D. Iordache. Autorul menþioneazã cã scrisoarea-raport era
însoþitã de o listã, explicatã astfel de minister: „Referindu-ne la
ordonanþa din 26 mai a. C. Nr. 2753/M.I., avem onoarea sã Vã
trimitem lista celor mai activi membri ai societãþii, care trãiesc în
principalul oraº al României, precum ºi în oraºele din provin-
cie.”235 Din pãcate, D. Iordache nu publicã lista integral, ci îi
menþioneazã doar pe urmãtorii (pe listã, Eminescu având
„onoarea” sã ocupe locul al patrulea): M. Eminescu, „redactor la
Timpul”, Dimitrie Laurean, „redactor la România liberã”, Al.
Ciurea, „jurnalist”, B. P. Hasdeu, „director al Arhivelor Statului”,
A. Chibici, „funcþionar la Cãile Ferate Române”, I. Slavici, „pro-
fesor”, V. Micle, „scriitoare”, V. Maniu, „deputat”, T. Maiorescu,
„avocat”, I. Creangã, „profesor”. Ministerul de interne atrãgea
atenþia cã filialele societãþii se extind rapid. Mai mult, cea din
Ploieºti a creat subfiliale în Câmpina, Urlaþi, Mizil, Vãlenii de
Munte, cã adunãrile se þin în mare secret, cã acþiunile sunt
finanþate ºi din Ardeal.236 Societatea era pregãtitã chiar ºi pentru
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martie, 2000, p. 6.
236 - Iatã textul integral: "Din izvoare confidenþiale aflãm cã în
Bucureºti, Ploieºti, precum ºi în alte orase mari ce sunt mai aproape de
graniþele noastre se constituie filiale ale Societãþii "Carpaþilor". / Membrii tit-
ulari în mare majoritate sunt foºtii cetaþeni din teritoriile rãsãritene ungare din
Transilvania, din Banat ºi din Bucovina. / Cât priveºte societatea din Ploieºti,
ea are peste tot în oraºele de lângã frontiera Câmpina, Urlaºi, Mizil, Vãlenii
de Munte oamenii lor, care contribuie la dezvoltarea societãþii. / Aceºti agenþi
vin de peste tot la Ploieºti, unde asistã la adunãri, fac rapoarte, sacrificându-
se orbeºte ideilor naþionale. Aceste întruniri se þin în mare tainã ºi despre cele
vãzute acolo nu se vorbeºte nimic. / Societatea dispune de bani, care se acu-
muleazã din teritoriile noastre, precum ºi de la membrii societaþii care plãtesc
cotizaþii. / Referindu-ne la ordonanþa din 26 mai a. c. nr. 2753/M.I., avem
onoarea sã Vã trimitem lista celor mai activi membri ai societãþii, care traiesc
în principalul oraº al României, precum ºi în orasele din provincie. / Viena, în
luptã armatã. Imperiul habsburgic o simþea ca pe o ameninþare
foarte serioasã ºi a impus guvernului de la Bucureºti desfiinþarea
ei, condiþie stringentã a încheierii tratatului secret din 1883. 
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25 iunie 1883". D. Iordache mai reproduce un document din preajma zilei de
28 iunie 1883, spre a atesta stricta supraveghere a acþiunilor carpatiste de cãtre
Viena. E vorba de o copie a unei note adresate, tot autoritãþilor de la Cernauþi,
de cãtre acelaºi minister: "Notiþa, datã în Bucureºti, 16 mai 1883. Ieri
Societatea "Carpaþilor" a sãrbãtorit în sala Orfeu cea de a 35-a aniversare a
revoluþiei din Transilvania, la care au participat 77 de persoane… Sala era
împodobitã, ca ºi la ultimul bal al Societãþii, cu stemele tuturor provinciilor
româneºti, numai cã de astã data în locul tricolorului naþional flutura drapelul
roºu al revoluþiei. / Pe pereþi se puteau vedea transparante cu numele conducã-
torilor revoluþiei ºi cu apeluri care cereau unirea provinciilor ungureºti cu
patria-mamã. La banchet nu au participat nimeni din activiºtii importanþi,
afarã de Laurean, proprietarul "României libere", mulþi redactori, secretarul
Academiei Barit, 4 ofiþeri în termen ºi o grupã de români din Transilvania care
erau ca oaspeþi. / Laurean a þinut un toast despre unirea românilor din
Transilvania cu românii din regat. Barit a vorbit despre regimentele militare
române, despre dorobanþi ºi despre muzica de regiment. / Pâna aproape de ora
douã s-au interpretat cântece naþionale aºa ca "Desteaptã-te, române", "La
arme" º. a. / Azi "România liberã" a publicat un articol consacrat acestei
comemorari care s-a terminat cu urmatoarea frazã: "Înainte! Victoria defini-
tivã ºi viitorul aparþine cauzei naþionale"". Deºi desfiinþatã la 28 iunie 1883,
societatea a continuat sã-ºi desfãºoare activitatea, în clandestinitate. Alte
expulzãri se vor produce în 1885, când, ironie, foºtii prieteni care au ajutat la
"potolirea" lui Eminescu la 28 iunie, G. Secãºanu ºi G. Ocãºanu, au fost ei
înºiºi trimiºi afarã din regat. La 24 ianuarie 1886, societatea va organiza un
mare banchet în aceeaºi salã "Orfeu" din capitalã. (Pentru alte amãnunte, vezi
N. Georgescu, Moartea antumã…, pp. 95-100). Se cunosc mai multe interpelãri
ale lui M. Kogãlniceanu referitor la expulzaþi, ca ºi rãspunsurile lui I. C.
Bratianu, care calificã societatea ca fiind "de agitaþiuni" ºi proniri armate, cã
guvernul a fãcut tot ce i-a stat în putinþa spre a-i ocroti pe agitatori chiar ºi prin
aceste expulzari etc.
La începutul lui iunie, cu prilejul dezvelirii statuii lui
ªtefan cel Mare la Iaºi, Petre Grãdiºteanu a þinut un rãsunãtor
discurs prin care-l îndemna pe rege sã-ºi completeze coroana cu
„diamantele” care-i lipseau - Ardealul, Bucovina ºi Basarabia.
Discurs absolut uluitor, deoarece Petre Grãdiºteanu era orice,
numai „unionist” nu. Un alt amãnunt care trezea perplexitate era
cã, în calitate de om politic, Grãdiºteanu „sfida” parcã tocmai
tratativele secrete care se derulau cu Viena. De-aici a pornit tot
scandalul diplomatic, cu retractarea cuvintelor la Viena
(Grãdiºteanu însoþit de ministrul de externe Sturdza), fapte  care
vor culmina cu desfiinþarea Societãþii Carpaþii ºi cu debarcarea
lui Eminescu. Perfidia acelor zile nu-i va scãpa lui Eminescu. El
a înþeles cã tirada deºãnþatã a lui Grãdiºteanu avea un rol provo-
cator, tocmai pentru a scoate din cursã Societatea Carpaþii. 
Erau coincidenþe enigmatice ºi deloc întâmplãtoare.
Poetul, trimis de redacþie la serbarea de la Iaºi, n-a fost nici o
clipã entuziasmat, considerând-o patriotardã. Venise pregãtit sã
citeascã acolo Doina, dar discursul surprinzãtor al lui
Grãdiºteanu ºi alte cuvântãri demagogice l-au hotãrât sã nu mai
citeascã ºi sã pãrãseascã Iaºul, deºi festivitãþile au durat o sãp-
tãmânã. În schimb, în aceeaºi zi de 6 iunie, a citit Doina la
Junimea, producând o impresie extraordinarã. Adevãrata prime-
jdie de aici venea, deºi efectele diplomatice s-au ivit pe filiera
discursului lui Grãdiºteanu. Nu e deloc o exagerare sã se spunã
cã Doina a însemnat condamnarea la nebunie ºi la moarte a lui
Eminescu, fiindcã aceastã genialã explozie poeticã întruchipa
testamentul politic al Societãþii Carpaþii.
Dar în vreme ce Petre Grãdiºteanu rostise discursul pen-
tru ca la câteva zile sã se dezicã  de propriile-i cuvinte, Eminescu
nu putea fi tratat cu astfel de mijloace comico-tragice. De altfel,
nu era nimic de „retractat” în Doinã, fiindcã poetul se adresa nu
lui Carol Îngãduitorul precum Grãdiºteanu, ci lui ªtefan cel
Mare, amãnunt care dobândeºte înþelesuri adânci, trecute cu ve-
derea în comentariile obiºnuite. Cum monarhul reprezintã în
ochii lui Eminescu arheul naþiunii, identificarea acestuia în
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ªtefan, iar nu în Carol, devine polemicã ºi esenþialã pentru
înþelegerea destinului sãu.
Desigur, în cazul lui Eminescu, a acþionat porunca lui
Carp „ªi mai potoliþi-l pe Eminescu!” Dar poetul nu putea fi
somat sã retracteze asemenea cameleonilor politici. Cu el, s-au
încercat mijloace mai „subtile”. Maiorescu a gãsit de cuviinþã cã
Eminescu ar putea fi atras prin utilizarea poeziei sale în efortul
de apropiere de lumea germanã, cu care poetul avea afinitãþi.
Carmen Sylva (deºi avea o pãrere proastã despre poet) ºi Mite
Kremnitz au fost angrenate de Maiorescu într-o susþinutã cam-
panie de traducere ºi de popularizare a lui Eminescu în cultura
germanã. N. Georgescu vorbeºte îndreptãþit de o primã cam-
panie, în cultura noastrã, de popularizare a unui scriitor român în
strãinãtate. Zadarnic, însã, Eminescu n-a rãspuns acestui tip de
mãgulire ºi n-a aprobat politica aripii conservatoare Carp-
Maiorescu (acea „opoziþie miluitã” cum a categorisit-o N.
Dimancea), rãmânând alãturi de Al. Lahovari, M. Kogãlniceanu
ºi de Lascãr Catargiu, cel ameninþat de rege cu „aruncarea peste
bord”. Marele „aruncat peste bord” va fi Eminescu. El s-a dove-
dit a fi omul de sacrificiu, sau, cum se spune în scrisoarea din 25
iunie 1883 a Ministerului de Interne din Viena, poetul fãcea parte
dintre cei care activau intens (nu degeaba era trecu al patrulea pe
listã!), „sacrificându-se orbeºte ideilor naþionale”. În realitate,
poetul nu era un „orb”, ci mintea cea mai ascuþitã dintre membrii
societãþii. 
Desigur, Eminescu nu putea urma gestul cameleonic al
unui Petre Grãdiºteanu. Investigaþiile lui N. Georgescu duc la
concluzia cã poetul n-a putut fi „salvat” cu astfel de procedee, iar
„aruncarea peste bord” prin „încãpãþânarea” de a nu face conce-
sii politicii oficiale, respingând imperativul politic al apropierii
de Puterile Centrale, era inevitabilã. Sã fie numai atât? La
extremã, intransigenþa aceasta poate creiona un spirit inflexibil,
incapabil sã iasã din obsesiile sale, ceea ce ar face sã dea apã la
moarã celor ce au pus ºi mai pun radicalismul poetului pe seama
psihozei. Sau, în cel mai bun caz, Eminescu sã fie acuzat de lipsã
de simþ politic, iar în varianta agresivã a lui I. Negoiþescu sã fie
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numit „un execrabil om politic”. Poate fi aici o primejdioasã
fisurã în demonstraþia lui N. Georgescu.237 În realitate,
Eminescu a avut „cap de politician”,238 ºtiind sã înþeleagã ºi sã
nuanþeze acolo unde era nevoie. Poetul era avizat de situaþia con-
juncturalã a României.
O lecturã atentã a publicisticii din sãptãmânile premergã-
toare „debarcãrii” nu atestã nicicum lipsa de înþelegere a politicii
româneºti faþã de lumea germanã. Este drept cã Eminescu nu se
abate de  la marile linii de forþã ale gândirii sale. Nici nu avea de
ce. În numerele anterioare ale Timpului, el ia atitudine împotriva
ofensivei catolice în România, apãrã interesele noastre în
„chestiunea Dunãrii”, este necruþãtor cu partidul de guvernãmânt
etc. Dar faptul care atrage atenþia în mod deosebit este inter-
venþia în scandalul diplomatic, stârnit de discursul lui Petre
Grãdiºteanu la Iaºi. Cum am mai spus, Eminescu a fost prezent
la Iaºi ca trimis al ziarului Timpul. N-a luat parte propriu-zis  la
festivitãþi. A gãsit de cuviinþã cã Doina trebuie cititã la Junimea,
unde a fost adevãrata sãrbãtoare a zilei. Antiteza dintre discursul
ºi toastul lui Grãdiºteanu ºi Doina eminescianã este prãpastia
dintre adevãratul patriotism ºi patriotarzii fulgeraþi în Scrisoarea
III. Iacob Negruzzi evocã astfel momentul: „Efectul acestor ver-
suri pesimiste care contrastau atât de mult cu celelalte ode ce
compusese cu ocazia acelei strãlucite sãrbãtori, fu adânc, indes-
cifrabil. În contra obiceiului Junimei cãreia nu-i plãcea sã-ºi
manifeste entuziasmul, pentru întâia oarã de 20 de ani de când
exista societatea un tunet de aplausuri izbucni la sfârºitul citirii,
ºi mai mulþi dintre numeroºii membri prezenþi îmbrãþiºarã pe
poet.”239 O singurã eroare comite Negruzzi: versurile Doinei nu
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237 - Remediatã, din fericire, în Cercul strâmt, unde constatã spiritul
echilibrat al ziaristului de la Timpul, în ce priveºte politica externã (pp. 87-90).
238 - Recent, Caius Traian Dragomir, literat ºi om politic, demonstra cã
Eminescu este "cel mai mare politolog român". (Cf. "Glasul naþiunii", nr.
12/385, an. X, 16 iunie 1999, p. 14).
239 - Iacob Negruzzi, Amintiri din "Junimea", în Scrieri alese, II, Edit.
sunt deloc pesimiste de vreme ce ele ard ca un vulcan ºi-n zilele
noastre, de vreme ce aceastã capodoperã a fost, de peste un veac
încoace, cea mai cenzuratã ºi mai urâtã capodoperã de toate
regimurile ºi de toþi indivizii ostili neamului românesc. Ea este
cheia care a deschis ºi porþile sanatoriului „Caritas” pentru
marele intrus.
În Timpul  din 12 iunie 1883, gãsim prima reacþie publicã
a lui Eminescu faþã de evenimentele de la Iaºi din 6 iunie. Întâi,
el este indignat de „furtul de harismã” al partidului de
guvernãmânt în vederea dobândirii de capital politic. Alþii
luaserã iniþiativa ºi plãtiserã pentru ridicarea statuii, guvernanþii
grãbindu-se sã-ºi însuºeascã fapta, patronând serbarea. Pe 18
iunie, Eminescu face referinþe la „serbarea guvernamentalã” ºi la
discursul lui Petre Grãdiºteanu. Poetul e uimit cã ªtefan cel Mare
i-a putut suporta, de pe soclu, pe demagogi: „Tu, care de patruze-
ci de ori, în patruzeci de bãtãlii te-ai aruncat în rândul întâi al
oºtirii, cãutând martiriul pentru þarã, asculþi oameni pentru cari
patria ºi naþionalitatea sunt o marfã pe care o precupeþesc.”240
Este Eminescu nedrept în apreciere? El ºtia mai multe decât grãi-
au aparenþele. În acele zile, guvernul urmãrea un dublu scop: sã
câºtige capital politic ºi sã grãbeascã încheierea tratatului secret
cu Puterile Centrale, compromiþând, simultan, curentul antiaus-
tro-ungar legat de Societatea Carpaþii. Aparent, discursul lui
Grãdiºteanu venea împotriva negocierilor secrete. Însã rapida
retractare a celor spuse pare sã fi intrat deja în „scenariu”, sco-
pul vizat fiind altul. Maºinaþiunile poartã amprenta masoneriei,
ceea ce lui Eminescu nu i-a scãpat. Existã în cultura noastrã, cum
deja am sugerat aici, o atitudine ironicã ºi dezaprobatoare faþã de
cei care pun anumite fapte istorice pe seama francmasoneriei. De
acord, în mãsura în care e vorba de gãselniþe ºi scenarite. Numai
cã aceste societãþi secrete existã ºi au avut un rol important în
Theodor Codreanu136
Minerva, Bucureºti, 1970, cap. Eminescu. Pasajul fiind cenzurat, recomand
cititorului colectia  "Convorbirilor literare" din anii 1919-1920.
240 - M. Eminescu, Opere, XIII, p. 317.
numeroase momente istorice, cum ar fi, spre exemplu, în cele
douã mari revoluþii din ultimele douã secole ºi ceva - Marea
Revoluþie Francezã de la 1789 ºi Marea Revoluþie Socialistã din
Octombrie din Rusia þaristã. Vrem sau nu, masoneria ºtie sã se
infiltreze cu  abilitate în destinul cultural ºi politic al naþiunilor.
Cãrþi apãrute în ultima vreme vorbesc despre istoria
masoneriei în România. De regulã, la lumina zilei, masoneria îºi
atribuie idealuri umanitariste înalte, fapt care atrage pe mulþi int-
electuali de valoare. Nu existã, însã, motive de laudã pentru
experimentele utopiste datorate tot masoneriei, precum cel
comunist care a dominat secolul al XX-lea. Mondialismul,
obsesia unor astfel de organizaþii secrete, duce la mutilarea
fiinþei popoarelor ºi a indivizilor, din nenorocire. Pe de altã parte,
nu existã o unitate de „monolit” între diverse loji ºi între franc-
masoni, interesele lor putând fi contradictorii. Totuºi, con-
tradicþia cea mai frecventã rãmâne între naþional ºi trans-naþio-
nal. În perioada luptei pentru libertatea ºi formarea naþiunilor
moderne, masoneria a constituit un mijloc de atracþie. Un exem-
plu elocvent, la noi, îl gãsim la paºoptiºti. Ion Ghica, Al. I. Cuza,
M. Kogãlniceanu, I. C. Brãtianu, C. A. Rosetti, Gr.
Alexandrescu, D. Bolintineanu, I. H. Rãdulescu, Gh. Asachi. N.
Bãlcescu, V. Alecsandri, Costache Negruzzi, C. Negri º. a.  au
fost, se zice, masoni.241 Prevalarea naþionalismului i-a fost fatalã
lui Cuza, înlãturat tot de masoni. Noaptea de 11 februarie 1866
va fi statornic condamnatã de Eminescu, veritabil laitmotiv al
luptei sale antimasonice. Altminteri, ºi Alecsandri îºi va bate joc
de francmasonerie încã din 1841, când publicã Farmazonul din
Hârlãu. Eminescu observã cã dupã 1870 francmasoneria a prolif-
erat enorm, îngroºând rândurile „pãturii superpuse”, punând,
adicã, în prim plan, interesele personale ºi de grup, ca ºi ale unor
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241 - Cf. D. Beresniak, La Franc-Maçonnerie en Europe de L’Est, Édi-
tions du Rocher, Paris, 1992 - trad. rom. la Edit. Nemira, Bucureºti, 1994, pp.
128-129; Horia Nestorescu-Balceºti, Ordinul Masonic Român, Casa de Editurã
ºi Presã "ªansa", Bucureºti, 1993.
puteri strãine în þara noastrã. Aºa s-a nãscut patriotismul de
paradã, la antipodul celui manifestat de un Tudor Vladimirescu
sau un Nicolae Bãlcescu. Pentru Eminescu, masonul C. A.
Rosetti era „pãrintele demagogiei române”, fiind numit ºi de V.
Alecsandri „hidoasa pociturã”.
În anul 1880, activau în România nu mai puþin de 32 de
loji masonice, practicând diverse rituri, cu centre de iradiere în
Franþa, Anglia, Germania etc. „Din nefericire - scrie Beresniak -
toate aceste rituri nu au întârziat sã intre în competiþie între
ele.”242 Altfel zis, lojele masonice s-au „românizat” rapid,
cãzând în pãcatul tradiþional al discordiei. ªi dincolo de firescul
diversificãrii, fricþiunile dintre masoni oglindeau fie interese
transnaþionale, fie de grup. O mare bãtãlie intermasonicã s-a dat
în jurul încheierii tratatului secret cu Puterile Centrale, un ascen-
dent dobândind masonii germanofili asupra celor francofili.
Luptele se purtau în presã, într-un limbaj cifrat, ceea ce nu i-a
scãpat lui Eminescu (vezi, de pildã, disputa în jurul atentatului
împotriva primului ministru I. C. Brãtianu, cu faimoasa parolã
„ale tale întru ale tale”). Eminescu face frecvent trimiteri la
uneltirile internaþionaliºtilor masoni. Doar un exemplu: „De mult
se ºtie cã în România se aflã ramificaþiuni ale unei societãþi inter-
naþionale care voieºte rãsturnarea organizaþiunii existente, rãs-
turnarea tuturor instituþiilor ce stãpânesc în sisteme moderne. E
de datoria guvernului de a face cercetãri ºi de a stabili focarele în
care s-au încuibat nu numai ideile rãsturnãtoare, dar ºi începu-
turile criminale de execuþiune”243. Sunt cuvinte prilejuite de
atentatul lui Pietraru ºi Pãtescu asupra primului ministru, în
1880.
Ameninþând sã câºtige o mare bãtãlie a spiritului critic
naþional, Eminescu trebuia anihilat. El a cãzut nu fiindcã a
dovedit „opacitate politicã” faþã de interesele de moment ale
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243 - Chestiunea e tratatã într-o serie de articole incluse în Opere, XI,
Edit. Academiei, Bucureºti, 1984.
tânãrului regat, ci fiindcã în joc se gãseau mari interese
transnaþionale ºi de grup, în prelungirea unor faimoase afaceri de
tipul „Strousberg”, faþã de care poetul a fost întotdeauna necruþã-
tor.244 Menit sacrificiului era un N. Fãgãrãºanu, inginerul fero-
viar patriot, iar nu un Eugen Gerber, denigratorul sãu, profitor de
indolenþa ºi de prostia guvernatorilor români.
Revenind la discursul lui Petre Grãdiºteanu, care a
supãrat atât de mult Austro-Ungaria, trebuie spus cã guvernul s-
a delimitat prompt de orator, considerând cã e vorba de o opinie
strict personalã. Monitorul Oficial din 20 iunie 1883 dã un comu-
nicat prin care precizeazã cã Petre Grãdiºteanu „n-avea nici un
rol oficial la acea solemnitate”. Dar scandalul de presã s-a
declanºat în ziarele din Viena ºi din Budapesta, mai ales în cele
ungureºti, gãsind un nou prilej de atacuri violente împotriva
românilor ºi a statului român. Eminescu comenteazã lucid ºi
ferm presa strãinã, respingând elucubraþiile agresive maghiare
(aceleaºi ca ºi în zilele noastre!). În schimb, remarcã tonul diplo-
matic al editorialului apãrut în Neue Freie Presse (15/27 iunie
1883), pe care îl traduce, publicându-l în Timpul (23 iunie 1883).
Acest editorial, considera Eminescu, îi confirma  propria opinie
despre discursul lui Grãdiºteanu, ca ºi cel al lui C. A. Rosetti,
care-l numise pe Carol „rege al românilor”, nuanþã ce n-a scãpat
publicaþiei vieneze. Eminescu distinge între presa ungarã ºi cea
din Viena: „Zgomotele foilor ungureºti sunã ca întotdeauna  a
deºert, pentru cã presa lor înclinã a exagera  toate. La Viena
rezidã, din contra, o politicã calmã ºi de veacuri bine sfãtuitã, o
dinastie strãveche, care, în decursul lungii sale vieþi istorice, va
fi trecut cândva ºi prin apele demagogiei ºi va ºti din Regestae
dacã nu din practicã, la câtã umilire ajunge o coroanã ºi un popor
care, ca noi, coboarã în noroiul desfrâului ºi al neadevãrului.”245
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Neue Freie Presse a înþeles cã Petre Grãdiºteanu a exprimat un
ideal naþional al românilor, dar atrage atenþia cã primejdia, pen-
tru statul de la Dunãre, e mai mare dinspre Rusia: „România,
însã, remarcabil avanpost latin în Orient, are voinþa tare ºi
îndreptãþitã de a duce o viaþã proprie naþionalã; numai cu
îngrozire se gândeºte la eventualitatea de a fi înghiþitã de Rusia
(...) Austria e acea putere care poate oferi un sprijin României,
când patronatul Rusiei prea s-ar face simþit la Bucureºti.” 
Eminescu afirmã cã nu ne putem juca cu idealul sfânt al
românilor, sãrind, ca Grãdiºteanu, „ºi peste hotarele þãrii ºi peste
marginile celei mai vulgare prudenþe; cãci aceste hotare sunt
pãzite în timp de rãzbel de armate ºi de întãriri serioase ºi, în
timp de pace, de bunele cuviinþe diplomatice.”246 Nechibzuinþa
diplomaticã a unui guvern e numitã „destrãmare guvernamen-
talã”: „Rezultatul cel întâi ºi cel mai trist este de a profana ºi
pângãri un ideal frumos, o idee patrioticã mãreaþã, care desigur
pentru moment e respinsã de toþi oamenii politici ºi chiar de
patrioþii înþelepþi dar care are dreptul sã doarmã tainicã ºi liniºtitã
în cugetul câtorva nobili visãtori. A o lua cu brutalitate din casta
ei locuinþã ºi a o da pe mâna oficialilor este tot atâta ca ºi cum ai
târî o verginã în saturnalele curtizanilor. Altã consecinþã este: de
a reprezinta poporul român ca un popor revoluþionar, neliniºtit,
care se uitã necontenit peste hotarele vecinilor sãi ºi nu aspirã
decât la rãsturnãri ºi la anexiuni, pe când în adevãr acel popor
pacinic n-are aspiraþiuni în afarã  decât a pãstra ce are ºi înãun-
tru de a fi ceva mai puþin jefuit de banda guvernamentalã.
Acei dar cari în fapt dau Basarabia, dau Dunãrea, dar în
cuvinte anexeazã toatã românimea de la Nistru pânã la Tisa
comit o îndoitã crimã, întâi: de a înstrãina ce avem; al doilea: de
a scuza pânã la un oarecare punct pe vecinii noºtri de cotropirile
lor, fiindcã le dau pretext prin fanfaronadele lor miºeleºti, la cari
ei cei dintâi nu cred, le dau pretext de a încãlca drepturile noas-
tre pentru a-ºi apãra propriele lor hotare. Acest pretext este bun
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ºi diplomaþia strãinã ºtie minunat sã se serve cu dânsul, deºi ea
cunoaºte mai bine cât de puþin are a se teme de România lui Ion
Brãtianu ºi a lui Petre Grãdiºteanu”247 . În faþa umilinþelor diplo-
matice produse de nechibzuinþa lui Grãdiºteanu ºi Rosetti, poe-
tul exclamã numai cu douã zile înainte de a „înnebuni” ºi a fi
îmbrãcat în cãmaºa de forþã: „Acum mãrgãritarele d-lui
Grãdiºteanu ºi Rigatul d-lui Rosetti reclamã de la guvernanþii
noºtri tot atâtea genuflexiuni ºi umile rugãciuni de iertare!”248
Am reprodus in extenso din ultimele articole eminesciene
din Timpul spre a proba cât de cumpãnitã era judecata poetului
ºi de pãtrunzãtoare în „intransigenþa” ei faþã de politica oficialã.
(O asemenea judecatã ar fi trebuit sã-i punã pe gânduri pe cei
care n-au fost în stare sã discearnã o aºa trecere bruscã de la
geniu la nebunie!). Nimic nu dovedeºte aici cã Eminescu n-ar fi
fost capabil sã înþeleagã imperativul apropierii diplomatice de
Austro-Ungaria, chiar în condiþiile în care poetul milita pentru
pãstrarea neutralitãþii între imperii. Nechibzuinþa se aratã, dim-
potrivã, la guvernanþi! Dar sacrificatul este Eminescu! 
Ne aflãm în faþa uni ghem de contradicþii pe care N.
Georgescu a ezitat sã-l descâlceascã. De fapt, în acel moment de
cumpãnã, poetul se afla între Scylla prietenilor (Maiorescu, Carp
ºi ceilalþi) ºi Charybda adversarilor politici ºi literari. În faþa
„opoziþiei miluite”, Eminescu trecea prea puþin „maleabil”, iar în
faþa liberalilor „roºii”, poetul era un „nebun” care trebuia com-
promis, spre propria lor liniºte. Istorici literari înºelaþi de
aparenþe, dacã nu interesaþi, l-au prezentat, bunãoarã, în culori
idilice pe C. A. Rosetti, un „olimpian” care ar fi citit amuzându-
se articolele lui Eminescu.249 Aceastã naivitate mai e prezentã ºi
azi. Al. Paleologu, într-un interviu, crede cã C. A. Rosetti „pare-
se aprecia mult calitatea acelor texte desfiinþãtoare la adresa
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lui.”250 Dar un documentarist de meticulozitatea profesionalã a
lui D. Vatamaniuc conchidea: „Va trebui sã fie pãrãsitã opinia
potrivit cãreia C. A. Rosetti se mãrginea sã citeascã cu interes
articolele poetului îndreptat împotriva sa ºi admira incisivitatea
ºi verva polemicã.”251 Existã dovezi cã Rosetti a apelat ºi la con-
ducerea partidului conservator „sã-i dea satisfacþie”. El a reuºit,
la un moment dat, sã-l „mituiascã” pânã ºi pe Caragiale, fãcând
sã-i parvinã documentele compromiþãtoare, pe care poe-tul
intenþiona sã le dea publicitãþii. Implicarea sa în desfiinþarea
Societãþii Carpaþii ºi în „anihilarea” lui Eminescu în ziua de 28
iunie 1883 este o durã realitate, semnalatã ºi de Însemnãrile zil-
nice ale lui Maiorescu, fapt asupra cãruia voi reveni.
Conservatorii, la rându-le, au crezut cã soluþia este îndepãrtarea
lui Eminescu de la Timpul, inclusiv din viaþa publicã.
În ultimele sale comentarii politice din Timpul, Eminescu
sesizeazã din nou metoda masonicã a loviturilor secrete, dar nu
pare preocupat de urmãrile asuprã-i ale acestor ultime maºinaþi-
uni. Prin Monitorul oficial, guvernul se debarasase imediat de P.
Grãdiºteanu. Dar nu l-a „sacrificat”, ci l-a trimis pe orator,
împreunã cu ministrul D. A. Sturdza, sã-ºi cearã scuze, la Viena.
ªmecheria aceasta nu l-a pãcãlit pe Eminescu. El ºtia cine este
Petre Grãdiºteanu. O ºi spune în editorialul din 21 iunie, când
comenteazã comunicatul din Monitor. Poetul îºi aduce aminte cã,
pe la 1867, Petre Grãdiºteanu redacta o foaie umoristicã -
Scrânciobul, în care a ridiculizat, pur ºi simplu, ideea unirii tutur-
or românilor. Faptul i-a indignat aºa de tare pe ardelenii din
Bucureºti, „încât au adus acel numãr al ŒScrânciobuluiœ cu pro-
cesiuni în faþa Academiei ºi l-au ars pe rug în prezenþa publicu-
lui.” Pe bunã dreptate se întreba Eminescu, cum de s-a transfor-
mat Grãdiºteanu, brusc, în apologetul unirii? „Oare acelaºi D.
Grãdiºteanu care ºi-a bãtut joc de ideea unitãþii la 1867 este
astãzi sincer?” Rãspunsul fiind negativ, Eminescu merge mai
departe: „Cunoscând o datã maniera de a fi a d-lui Grãdiºteanu
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ºi ºtiind cã d-sa, în acelaº chip în care ºi-a bãtut joc de-o idee, e
în stare s-o preconizeze, însã desigur nu gratis, ci în schimb c-o
platã oarecare pentru limba sa de avocat, ne-ntrebãm cine sã-l fi
pus sã rosteascã memorabilele sale declamaþiuni din Iaºi?”252
Guvernul, zice Eminescu. Grãdiºteanu era, în realitate, o voce
oficialã. Fusese  patru ani senator, „leaderul guvernului Brãtianu
în Senat ºi azi deputat în Camerã.” De altfel, regele îi strânsese
mâna oratorului. Grãdiºteanu vorbise ca „reprezentant al guver-
nului”, iar comunicatul dezminþitor „e datorit presiunii aus-
triece”. Scopul discursului, crede Eminescu, ar fi fost câºtigarea
de capital politic. N-a fost, însã, numai atât. Poetul observã
corect cã Grãdiºteanu rãmãsese acelaºi om de la 1867, adicã un
adversar al ideii de unitate naþionalã. Discursul în favoarea ideii,
deci, semnifica tocmai compromiterea ideii! Iar în context faptul
avea reverberaþii inevitabile asupra prestigiului Societãþii
Carpaþii. E posibil ca nu guvernul ca atare sã fi recurs la o aseme-
nea stratagemã, ci miºcarea masonicã infiltratã în guvern. Nu era
greu de prevãzut cã Viena va protesta ºi cã pentru a-i da satis-
facþie scuzele n-ar fi fost suficiente. Era, de fapt, un bun prilej
pentru desfiinþarea Societãþii Carpaþii ºi de „aruncare peste bord”
a indezirabililor. Eminescu se gãsea în capul listei.
Nimic din ce a scris poetul în ultima lunã de la Timpul nu
lãsa loc bãnuielii cã mintea i-ar fi fost slãbitã. Dimpotrivã, poe-
tul se afla pe culme.253 Singura ameninþare serioasã erau surme-
najul ºi dezamãgirea cã tot ce face nu e înþeles ºi cã naþiunea era
în prada concepþiei „pãturii superpuse”. Într-o scrisoare adresatã
unei persoane neidentificate254 (1882), publicatã fragmentar de
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Eduard Gruber în Arhiva (1890), aceste primejdii ies în relief cu
putere de tragicã spovedanie: „Ei bine, de ºase ani aproape o duc
într-o muncã zadarnicã, de ºase ani mã zbat într-un cerc vicios în
cercul acesta, care cu toate acestea este singurul adevãrat; de ºase
ani n-am liniºte, n-am repausul senin de care aº avea atâta tre-
buinþã pentru ca sã mai pot lucra ºi altceva decât politicã. Quelle
vie, mon Dieu, quelle vie! (...) Ei, dacã ai ºti cum salahoria asta
în care petrec, împreunatã cu boala ºi mizeria, mã apasã ºi mã fac
incapabil de-a voi! (...) Folosul meu dupã atâta muncã e cã sunt
stricat cu toatã lumea ºi cã toatã energia, dacã am avut-o vreo-
datã, ºi toatã elasticitatea intelectualã s-a dus pe apa sâmbetei.
(...) Eu rãmân cel amãgit în afacere, cãci am lucrat din convin-
gere ºi cu speranþã în consolidarea ideilor mele ºi un mai bun
viitor. Dar nu merge. În opt ani de când m-am întors în România,
decepþiune a urmat dupã decepþiune, ºi mã simt atât de bãtrân,
atât de obosit, încât degeaba pun mâna pe condei sã-ncerc a scrie
ceva. Simt cã nu mai pot, mã simt cã am secat moraliceºte ºi cã
mi-ar trebui un lung, lung repaus ca sã-mi vin în fire. ªi cu toate
acestea, ca lucrãtorii cei de rând din fabrici, un asemenea repaos
nu-l pot avea nicãiri ºi la nimeni. Sunt strivit, nu mã mai regã-
sesc ºi nu mã mai recunosc.”255
Amara luciditate a acestor rânduri izvorãºte din suferinþa
moralã de a nu-ºi vedea programul reformator împlinit, deºi a
lucrat „din convingere ºi cu speranþa în consolidarea ideilor” sale
ºi a unui „mai bun viitor”. Pentru el, gazetãria a fost un autosa-
crificiu închinat poporului român. Este dezamãgit pentru cã jert-
fa nu i-a fost înþeleasã. Odihna pe care ºi-ar dori-o ºi pe care nu
o poate dobândi de nicãieri, semnificã dimensiunile incalculabile
ale eºecului sãu. A dobândi drept de repaos ar fi însemnat dovadã
de izbândã, de încheiere a misiunii sale. Dimpotrivã, a ajuns „sã
se strice cu toatã lumea” în cercul strâmt, devenit „cerc vicios”.
Iar „stricarea cu toatã lumea” (inclusiv cu prietenii conservatori)
ameninþa cu un altfel de „repaos” ce i se pregãtea. Are dreptate
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N. Georgescu sã spunã cã „atunci când, precum lui Arhimede i s-
au ºters cercurile de pe nisipul Syracuzei de cãtre soldaþii
romani, lui Eminescu i s-a luat ziarul Timpul, câmpul sãu de acþi-
une, sistemul era practic încheiat în articulaþiile lui esenþiale.”256
Totuºi lupta de punere în practicã era abia la început. De
acum, el parcã prevede cã boala va prevala în agonia vieþii ºi cã
nimeni nu-i va acorda „circumstanþe atenuante”, acel dorit
repaos motivat de jertfa muncii în slujba blândului popor român.
Din contrã, neacordându-i-se dreptul la odihnã, va fi condamnat
la moarte civilã sub pretext cã mintea este bolnavã. Sã nu uitãm
cã „plângerea” aceasta a lui Eminescu se produce în plinã culmi-
naþie a sãnãtãþii mintale ºi cã ea a fost prilejuitã de o primã lovi-
turã pe care a primit-o în redacþia Timpului. Din februarie 1880
fusese avansat redactor-ºef. În decembrie 1881, funcþia i se
retrage sub pretext cã transformase Timpul într-o „tribunã a
opiniilor sale personale.”257 Ziarul Telegraful consemneazã cu
satisfacþie faptul (11 noiembrie 1881) urmat de Românul lui C.
A. Rosetti. Din ianuarie 1882, Eminescu ºi-a asumat doar
rãspunderea pentru partea politicã a ziarului. Altfel spus, mãsura
de degradare din funcþie reuºise parþial, cãci poetul continua sã
se ocupe de partea cea mai fierbinte a ziarului. O vor dovedi ºi
articolele din 1883 când Eminescu mai dezlãnþuie o polemicã
prilejuitã de înfiinþarea la Bucureºti a Mitropoliei Catolice. 
Poetul ºi-a expus punctul de vedere în legãturã cu
mitropolia catolicã în articolele din 20 ºi 29 mai 1883. Aceste
articole au „incomodat” vãdit guvernul de la Viena ºi existã
dovezi cã poziþia poetului a intrat - ºi-n atare privinþã - în atenþia
Biroului de informaþii din capitala imperiului.258 Picãtura
umplea paharul necurmatelor campanii de presã ale lui
Eminescu. Pe 12 martie publicase articolul Situaþia din Ardeal, la
23 martie „Pester Lloyd” ºi românii din Transilvania.
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Respectivele intervenþii au avut un mare rãsunet în Ardeal, dupã
cum îi comunicã Vasile Manga lui I. Slavici, într-o scrisoare.259
Dupã articolele despre Mitropolia Catolicã, pe 15 iunie, o
altã explozie în editorialul „Mai lesne se torc...”, unde poetul ful-
gerã împotriva maghiarizãrii toponimelor ºi a onomasticii
româneºti. Alte articole incendiare apar pe 23 ºi 24 iunie, iar pe
26 - Austria ºi guvernul nostru.
Eminescu ºi-a mai creat un adversar neaºteptat: a intrat în
conflict chiar cu gazda lui, doamna Szöke, soþia lui Slavici, o
catolicã fanaticã. Paharul se umplea chiar în locuinþa poetului.
La sfârºitul lui iunie 1883, Slavici lipsea de acasã (vom vedea de
ce). S-au vehiculat mai multe explicaþii în legãturã cu tensiunea
din relaþiile poetului cu doamna Slavici. S-a vorbit de o intrigã
eroticã, apoi de faptul cã Eminescu ar fi cunoscut amãnunte nu
tocmai favorabile moralitãþii de soþie. Cert e cã prozatorul va
divorþa, în cele din urmã, de doamna Szöke ºi faptul nu pare lip-
sit de legãturã ºi cu ce s-a întâmplat în acele zile cu Eminescu.
De fapt, resentimentele doamnei Slavici faþã de poet ajunseserã
a fi mai ales de ordin religios. N. Georgescu este, probabil, cel
dintâi istoric literar care atrage atenþia asupra faptului. De altfel,
resentimentele femeii nu cãpãtau importanþã în contextul refe-
renþialului unilateral - cel al bolii psihice. S-a întâmplat cã tot în
1883 Eminescu a declanºat o altã bãtãlie jurnalisticã - împotriva
propagandei catolice în România. Concesiile politice ale guver-
nului erau din nou izbitoare.260 S-a permis înfiinþarea
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Mitropoliei Catolice din Bucureºti (de fapt, episcopie, echivalen-
tul unei mitropolii). La 20 mai 1883, poetul publica unul din edi-
torialele sale rãsunãtoare, spunând, între altele: „Înfiinþând
metropolia de la Bucureºti scaunul papal i-a silit pe românii ce
þin la unitatea confesionalã a neamului lor sã înceapã o luptã
hotãrâtã în contra bisericii catolice. Cãci dintre douã una: ori
noua metropolie s-a înfiinþat fiindcã s-au sporit creºtinii de rit
latin în România - ºi atunci e rãu; ori s-a înfiinþat fiindcã se
spereazã cã ei se vor spori pe viitor - ºi atunci e ºi mai rãu.
Interesul nostru naþional este ca noi ºi numai noi sã ne sporim în
þara pe care noi ºi numai noi am apãrat-o timp de veacuri, noi ºi
numai noi am pregãtit-o prin curãturi pentru culturã; trebuie dar
sã combatem pe toþi cari lucreazã în vederea unui element
strãin.”261 Eminescu ºtie un lucru mult mai grav: cã regele venit
dintr-un mediu catolic þinteºte sã întemeieze o dinastie catolicã.
El invocã ºi spusa omului politic maghiar Kállay cã „Poporul
maghiar este menit a fi mijlocitor între Apus ºi Rãsãrit.” Erau la
mijloc planurile „Casei de Austria”. Eminescu spune tranºant:
„Noi, poporul latin de confesie ortodoxã, suntem în realitate
menit a încheia lanþul dintre Apus ºi Rãsãrit; aceasta o simþim noi
înºine, se simte în mare parte de opinia publicã europeanã, aceas-
ta o voim ºi, dacã dinastia va împãrtãºi direcþia de miºcare a
poporului românesc, o vom ºi face.”262
Eminescu ridicã o problemã cardinalã a destinului nostru
- aceea de a fi europeni ca latini de rit ortodox. Se poate ca
bãtãlia declanºatã de el sã fi fost decisivã în orientarea dinastiei
spre ortodoxie. Politica proaustriacã primea o grea loviturã.
Poetul nu cruþã nici Biserica Ortodoxã Românã pentru moliciu-
nea ei tradiþionalã. Eminescu a scos-o atunci din espectativã.
Episcopul Melchisedec ªtefãnescu, patriot ºi istoric erudit,
preþuit de poet, a fost însãrcinat cu întocmirea unui raport privind
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propaganda catolicã în România. Melchisedec a încredinþat lui
Eminescu publicarea raportului în Timpul. Prima parte, cu o
prezentare redacþionalã a lui Eminescu (neinclusã, din pãcate, în
ediþia academicã ºi vom vedea de ce!), a apãrut, coincidenþã (!),
în chiar ziua de 28 iunie 1883.263 Eminescu preciza ºi de astã
datã cã „îndãrãtul înfiinþãrii episcopiei catolice este mâna
politicii orientale a Austriei”, a Habsburgilor „care au fãcut ºi fac
propagandã catolicã; o fac  din Bosnia ºi o fac din Bucureºti.”264
Cele ce spunea Eminescu nu puteau lãsa nepãsãtori pe cei ce
negociau în secret cu Casa de Austria ºi nu au lãsat-o indiferen-
tã nici pe doamna Slavici. În perspectiva dublului referenþial al
acestui studiu, gestul doamnei Slavici din dimineaþa zilei de 28
iunie 1883 capãtã noi înþelesuri, iar aversiunea ei faþã de poet
devine semnificativã, lucru lipsit de importanþã în contextul
referinþei unice - nebunia.
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12. ANTECEDENTE
Dar, înainte de a trece la descrierea evenimentelor petre-
cute în ziua de 28 iunie 1883, am datoria de a atrage atenþia cã
respectiva zi a fost pregãtitã nu numai de întâmplãrile care s-au
precipitat dupã 1880. Povestea începe, de fapt, încã din vremea
studiilor la Viena ºi se poate spune cã poetul a fost un om „noro-
cos”, împrejurãrile îngãduindu-i sã scape neatins. La drept
vorbind, în destin nu existã vinovãþii. Eminescu însuºi s-a ferit sã
culpabilizeze pe cineva pentru tot ce i s-a întâmplat în anii negri.
Nici eu nu dau vina pe careva, ci doar constat faptele. În destin-
ul uman, cea dintâi vinã o poartã subiectul - vina tragicã. ªi dacã
mergem ºi mai în afund, toate ni se trag de la pãcatul originar,
care e pãcatul cunoaºterii, al trufiei de a accede la adevãr. Dar,
aºa cum a arãtat Kierkegaard, cu pãcatul adevãrului începe, de
fapt, istoria omului, cu abisurile ei insondabile. Iar pãcatele omu-
lui nu pot fi spãlate decât prin crucificare. Eminescu a primit cru-
cificarea în „cãmãºoiul de forþã” la 28 iunie 1883, dupã ce
împlinise vârsta de 33 de ani. Simplã coincidenþã, simplã întâm-
plare, ca tot destinul. Ceea ce n-am înþeles noi, românii, e cã poe-
tul a primit crucificarea pentru întreg poporul român, cãruia a
vrut sã-i atragã atenþia cã e în mare primejdie de a se depãrta de
menirea sa care e o menire creºtinã. Poate cã toate au legãturã cu
urmãtorul semnal de alarmã pe care l-a tras poetul în multe rân-
duri: „Ireligiozitatea, abstracþie fãcând de dogme, se întinde într-
un mod înspãimântãtor în secolul nostru.”265 Din clipa când s-a
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hotãrât sã se dãruiascã adevãrului, el ºi-a asumat ºi condiþia mar-
tirului, pe care-l aºazã alãturi de înþelept ºi erou: ª-aºa-s de
mulþi/ Ce mint cu gândul, vorba, fapta, ba/ Se mint pe sine însuºi
chiar, încât/ În mine s-a stârnit mândria cruntã/ De-a spune ade-
vãrul - dacã chiar/ Prin el lumea s-aprinde.266
ªi, într-adevãr, s-a aprins. Prima „aprindere” a lumii
împotriva lui Eminescu s-a petrecut la Viena, în anii 1870 - 1871.
ªi are legãturã tot cu Transilvania. Poate cã nu e lipsit de interes
sã lãmuresc cititorul mai puþin avizat în ce stare se aflau Ardealul
ºi Banatul când poetul a intrat în luptã. Cã dragostea lui pentru
românii aflaþi sub imperii vecine se cristalizeazã încã din anul
1866, când bate drumurile þãrii, se cunoaºte. În anii 1863-1864,
a funcþionat aºa-numita Dietã de la Sibiu, consecinþã a Diplomei
imperiale din 20 octombrie 1860. Pentru prima oarã, într-un for
legislativ, românii deveneau majoritari. Dar s-a „dezmeticit”
imediat oligarhia maghiarã, care a început o durã boicotare a
Dietei de la Sibiu, încât împãratul s-a vãzut silit sã sprijine clasa
politicã ungarã. În 1866, dupã rãzboiul cu Prusia ºi Italia, fiind
înfrântã, Austria a renunþat la apãrarea autonomiei Transilvaniei.
Aºa s-a instaurat dualismul austro-ungar în 1867, prin
încoronarea, în luna iunie, la Pesta, a lui Franz Josef ºi ca rege
apostolic al Ungariei. Conform constituþiei de la 21 decembrie
1867, Transilvania îºi pierde autonomia, intrând în componenþa
Ungariei. Atunci s-au declanºat protestele românilor, începând
cu Gheorghe Bariþiu ºi Ion Raþiu ºi pânã la Alexandru Roman ºi
Ion Poruþiu de la publicaþia Federaþiunea din Pesta. Dieta de la
Sibiu a fost suprimatã, iar noua Dietã de la Cluj a desfãºurat
alegerile pe baza legii de la 1791, încât din 103 deputaþi erau
acum doar 14 români. Dieta a votat alipirea la Ungaria, la 9
decembrie 1865, opunându-se doar 29 de deputaþi români ºi
regaliºti. La 16 februarie 1867 se restaura Constituþia de la 1848
împotriva cãreia se ridicaserã românii prin revoluþie.
Pronunciamentul de la Blaj (1868) reafirma drepturile românilor.
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Atunci s-au nãscut cele douã partide naþionale din Transilvania ºi
Banat, adoptând douã tactici opuse: activismul (bãnãþenii) ºi
pasivismul (ardelenii). În acest context, apare la Pesta (2 mai
1868) gazeta politicã ºi literarã Federaþiunea, având ca patron pe
un curajos deputat român de Bihor din parlamentul de la Pesta,
totodatã profesor universitar de limbã ºi literaturã românã.
Redactor responsabil l-a pus pe Ion Poruþiu. Se declanºeazã, alã-
turi de alte publicaþii, o mare campanie antidualistã. Atât
Alexandru Roman, cât ºi Ion Poruþiu vor atrage mânia
autoritãþilor ungare, fiind judecaþi ºi condamnaþi la închisoare. În
lunile martie-aprilie 1870, un necunoscut din Viena trimite, sub
pseudonimul Varro, o serie de trei articole substanþiale ºi incen-
diare cu titlurile: Sã facem un Congres, În unire e tãria ºi
Echilibrul. Ion Poruþiu le publicã imediat ca editoriale, articolele
producând o puternicã impresie prin vigoarea neobiºnuitã cu
care erau apãrate drepturile românilor ºi prin profunzimea ana-
lizelor, care depãºeau net modalitãþile prin care românii, dezbi-
naþi în cele douã orientãri, îºi apãrau cauza. Echilibrul, una din-
tre capodoperele gazetãriei eminesciene, s-a tipãrit în douã
numere consecutive (38, 39), în cel de al doilea dându-i-se
autorului ºi un rãspuns la „Poºta redacþiei”: „Dlui Varro - ba sã
nu te superi, cãci în situaþia noastrã, nu se poate altminteri.” S-au
fãcut fel de fel de supoziþii în legãturã cu acest rãspuns.
Interpretarea corectã a dat-o Radu Economu, într-o documentatã
analizã. Articolul lui Eminescu era cu mult mai dur decât în vari-
anta apãrutã în Federaþiunea. Redacþia îºi cerea scuze pentru cã a
fost nevoitã sã atenueze critica, suprimând anumite pasaje.267
Echilibrul  trezeºte reacþia judelui din Pesta, cu intentarea
unui proces de presã lui Ion Poruþiu (citat la 26 octombrie 1870
de judecãtorul de instrucþie Tuschner). Poruþiu respectã cu
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stricteþe regula impusã de Alexandru Roman de a nu se divulga
numele colaboratorilor care semnau cu pseudonime ºi era hotãrât
sã-ºi asume ºi pedeapsa pentru articolul lui Eminescu. Aflând,
poetul ºi-a dezvãluit atunci identitatea ºi cu o insistenþã plinã de
curaj ºi demnitate a cerut sã comparã în faþa justiþiei. La 7
decembrie 1870, Curtea cu juri din Pesta se pronunþã asupra
nevinovãþiei lui Poruþiu, urmând ca sã se dea curs procesului de
presã împotriva lui Eminescu. Despre acest proces de presã al lui
Eminescu s-a scris puþin ºi în treacãt. G. Cãlinescu îl pomeneºte
doar. Dupã al doilea rãzboi mondial, cea dintâi care îi dã atenþie
este Zoe Dumitrescu-Buºulenga;268 apoi George Munteanu. Dar
abia Dimitrie Vatamaniuc îi acordã atenþia cuvenitã, în mai multe
studii ºi în comentariile la ediþia academicã.269 Pentru o situaþie
poate mai puþin gravã decât critica eminescianã, tânãrul compo-
zitor Ciprian Porumbescu a fãcut puºcãrie în temniþele austro-
ungare, unde a contractat fatala boalã de plãmâni, plãtind cu
viaþa. Eminescu putea avea aceeaºi soartã încã de pe acum.270
Despre procesul sãu de presã s-au pãstrat câteva documente: o
notã din Familia lui Iosif Vulcan ºi trei texte eminesciene. Cel
dintâi e o dare de seamã a lui Eminescu despre activitatea
„României June” din Viena, intitulatã Naþionalii ºi cosmopoliþi
(mss. 2257): „În articolul ŒEchilibrulœ publicat în
ŒFederaþiuneaœ... am susþinut autonomia Transilvaniei, fãrâ-
marea dualismului, a unei forme ce contrazice natura obiectivã a
monarhiei, dreptul ce-l are fiecare popor de a-ºi determina voinþa
prin lege ºi de a avea un organ propriu pentru formarea acestei
voinþe: o legislativã. Acest articol a dat ansã (ocazie, n.n.)
procurorului public din Pesta de a mã trage [cita] la judecãtoria
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de instrucþie.” Procesul e menþionat ºi în scrisoarea trimisã de la
Viena lui Iacob Negruzzi (11 februarie 1871): „...am avut ºi
supãrãri, care de care mai minunate; pro primo: un proces de
presã, al cãrui capãt nu sunt încã în stare de a-l prevedea.”271
Aºadar, deºi începutã urmãrirea în octombrie 1870, procesul nu
era soluþionat în februarie 1871. A treia relatare este o notã auto-
biograficã ironicã, târzie: „D. Michelis Eminescu, vechi docto-
rand în multe ºtiinþe nefolositoare, criminalist în sensul prost al
cuvântului ºi în conflict cu judecãtorul de instrucþie... .”272
Sunt de reþinut douã lucruri: procesul trecuse deja de la
procuror la judecãtorul de instrucþie ºi punerea în prim plan a
procesului printre supãrãrile vieneze. Despre amploarea acestei
supãrãri nu avem alte ºtiri. Dar este meritul lui Radu Economu
care, cu perspicacitate de specialist, a dat de firul procesului.
Eminescu a avut noroc ºi a scãpat de o condamnare la Curtea cu
Juri din douã motive: organele de anchetã s-au sesizat târziu,
abia la cinci luni de la apariþia Echilibrului, iar în urmãtoarea
lunã de investigaþii s-a scurs termenul de ºase luni, fapt care,
conform codului penal în vigoare atunci, aducea automat pre-
scripþia infracþiunii. De asemenea, Eminescu a beneficiat de situ-
aþia lui de strãin.273
Simultan cu procesul Echilibrului, Eminescu desfãºoarã o
activitate, tot atât de „inoportunã”, pentru organizarea ºi
desfãºurarea serbãrii de la Putna. Istoria literarã a lãsat impresia
cã aceastã serbare a fost doar o simplã festivitate patrioticã. În
realitate, ea s-a fãcut în condiþii total neprielnice. Societatea
„România Junã” era strict supravegheatã de serviciile secrete
austro-ungare. În  Amintiri, Slavici spune cã toate ºedinþele se
desfãºurau în prezenþa unui comisar de poliþie, care ºtia
româneºte ºi se numea Toma.274 George Munteanu aratã cã, la
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Viena, poetul era un adevãrat „agitator naþional.”275 Iar dupã o
informaþie a lui Gheorghe Pele, Eminescu ºi Slavici erau
supravegheaþi special de poliþia vienezã.276 ªi G. Munteanu
întãreºte faptul cã cei doi se ºtiau urmãriþi, având ca umbrã un
agent secret. Mai mult, Slavici a fost chemat ºi anchetat la poliþie
(unde s-a descurcat cu multã abilitate), în vreme ce Eminescu
luase drumul în þarã ºi la pãrinþi, ca sã grãbeascã lucrurile.277
Venit în þarã, poetul va începe „sã se punã rãu cu toatã
lumea”, îndeobºte cu lumea politicienilor, de îndatã ce a intrat la
Curierul de Iaºi. Dar deja în 1874-1875 trece printr-un proces
penal, în legãturã cu „lipsurile” din Biblioteca Centralã din Iaºi,
pentru ca în 1876 sã sufere rigorile celui de al treilea proces -
controlul financiar al gestiunii efectuat de Înalta Curte de
Conturi. Acesta din urmã s-a dovedit a fi o acþiune politicã, dupã
cum demonstreazã într-un serial din Convorbiri literare (2001-
2002) Liviu Papuc, care acþiune, din fericire s-a stins repede din
lipsã de probe.278 ªi lucrurile se complicã prin intransigentele
sale inspecþii ºi rapoarte de revizor ºcolar în judeþele Iaºi ºi
Vaslui, de unde va fi alungat tot pe criterii politice ºi de necruþare
a adevãrului. În vara ºi la sfârºitul lui 1876, are a se adresa
reginei Carmen Sylva în douã chestiuni: versurile reginei (pe
care le „apreciazã”, cu o subtilitate necruþãtoare, în tehnica
antifrazei), apoi, procesul penal care i se intentase, generalizând
ºi detaºându-se, astfel, de sine. Zice cã în Babilonul nostru spir-
itual este urmãrit ameninþãtor atât pentru ideile estetice, cât ºi
pentru cele politice: „S-a ajuns, Înãlþimea Voastrã, atât de
departe, încât este dãruit foarte binevoitor cu procese penale din
partea guvernului central, ºi aceasta fãrã cel mai mic motiv,
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necum pentru vreo vinã.”279 Aratã cã aceste procese au urmãri
grave când „eºti în posesia unui sensorium uºor vulnerabil, cum
îl au de obicei poeþii.”280 Cã se referã la propria situaþie, nu mai
încape nici o îndoialã. Deºi închis din lipsã de probe, respectivul
proces, cum se vede, a avut un ecou nu chiar atât de „liniºtitor”
în sufletul poetului, cum încearcã, la un moment dat, sã lase
impresia Liviu Papuc.
Reverberaþiile unor astfel de întâmplãri sunt mai evidente
în corespondenþa cu Slavici, în anul când se hotãrãºte a pãrãsi
Iaºul. Atacurile nedrepte împotrivã-i au darul de a-l izola ºi de a-
l deprima profund: „Singura deosebire e c-am devenit suscepti-
bil, cã orice atac, cel mai nevinovat, mã iriteazã încât am o ade-
vãratã Berserkerwuth, cã s-au înmulþit oamenii cu cari nu mai
vorbesc nici un cuvânt ºi c-am s-ajung sã nu mai vorbesc chiar
cu nimeni, nici cu mine însumi.”281 Proprio motu, el va ajunge
sã nu mai vorbeascã cu nimeni, nici chiar cu sine, în lungi
perioade, dupã 1883. În 1877, o spunea cu umor, încã. Îl depri-
ma ºi faptul cã nici mãcar nu are bani cu ce sã-ºi plãteascã trenul:
„A munci ca mine ºi a nu avea - deplorabil”. (Cãtre acelaºi, 12
octombrie 1877). Iar în scrisoarea trimisã lui T. Maiorescu
(15/27 octombrie 1877), trecând peste lipsa banilor, îºi exprimã
speranþa cã, venind la Bucureºti, va gãsi un alt mediu mai priel-
nic, deºi ºtie cã nici acolo salariile nu se plãtesc la timp: „Între-
barea e dacã s-ar gãsi la Bucureºti mai multã liniºte, mai mult
spaþiu pentru ce-i colþuros în firea mea. Sau aº fi luat acolo tot în
rãspãr ca ºi aici”282 . Speranþã deºartã. 
Condiþiile vor fi mult mai sumbre decât îºi putea imagina
din Iaºi. Lupta va fi cu mult mai necruþãtoare ºi poetul se va
îndârji, cu toatã strãlucirea minþii sale, întru apãrarea adevãrului.
Abia sosit la Bucureºti ºi intrat în marea bãtãlie de la Timpul, el
se face apãrãtorul românilor din imperiul rusesc, supãrându-i
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deopotrivã pe ruºi ºi pe guvernanþii aliaþi cu muscalii. Voce a
Transilvaniei, el este totodatã voce a Basarabiei. Comilitonii
conservatori au acum motiv de regret pentru vigoarea scrisului
eminescian, fiindcã semnaserã o convenþie cu liberalii pe timpul
desfãºurãrii Congresului de la Berlin în chestiunea Basarabiei.
Dar ºi mai înainte, lãudând trecerea Dunãrii de cãtre armata
românã, Eminescu este tras la rãspundere de Al. Lahovari, sub
pretext cã nu mai face opoziþie!283 Punctul de vedere al lui
Eminescu fiind al adevãrului, fatalmente, nu coincidea cu acela
al compromisurilor conjuncturale. 
S-a scris pânã acum la modul festivist despre trimiterea
lui Eminescu la Floreºti, Gorj, în vara lui 1878, în vederea tra-
ducerii primului volum din tratatul lui Eudoxiu Hurmuzaki,
Fragmente din istoria românilor. În iulie, poetul pleacã la moºia
junimistului Nicolae Mandrea. Indiscutabil, vara petrecutã de
poet la Floreºti a fost un moment fericit pentru omul Eminescu
ºi mã întreb de ce nu a fost el repetat ºi în 1883.284 De acolo îºi
permite luxul unei scrisori, de un umor spumos, adresatã lui I. L.
Caragiale ºi Ronetti-Roman. Vizitându-l la Floreºti, pe 19 iulie,
Slavici îºi amintea: „Am trecut peste câteva sãptãmâni ºi eu pe la
Floreºti ºi l-am gãsit acolo sãnãtos tun ºi în voie bunã. Era numai
el în conacul moºiei, singur, adicã în foarte bunã societate.”285
Dar dincolo de faþada aceasta fericitã puþini ºtiu cã trimi-
terea lui Eminescu la Floreºti a avut un substrat politic, având
semnificaþia unui exil extrem de bine regizat. Prietenii conserva-
tori s-au descotorosit abil de acela care le strica liniºtea stabilitã
prin înþelegerea cu liberalii relativ la soarta Basarabiei. Bine
informat, iatã ce scrie D. Vatamaniuc: „Era un mod de a nu-i
stârni susceptibilitatea; traducerea o putea face ºi în Bucureºti,
nu neapãrat sã fie trimis la þarã”.286 Evident, la întoarcere,
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Eminescu nu ºi-a rectificat punctul de vedere: „I. C.
Cantacuzino, redactor ºef al ziarului, cere sprijin lui Maiorescu
sã-l determine pe Eminescu sã-ºi schimbe atitudinea ºi-l aver-
tizeazã cã poetul era pe cale sã facã din ziar organul sãu de
presã.”287 Iatã ce-i scria Cantacuzino lui Maiorescu, la 31
octombrie 1878: „Tânãrul acesta e atât de pãtruns de urã împotri-
va ruºilor, încât cu toate sfaturile mele, ba ce e mai mult, descon-
siderând pe cele ale D-Voastre, stãruie în a face din Timpul
organul personal al antipatiilor sale”. (Aºadar, I. A. Cantacuzino,
ca mai târziu Corneliu Botez, îºi imagina cã spiritul critic emi-
nescian nu-i decât o formã de „urã” ºi de „antipatie” la adresa
unor indivizi sau popoare. ªi asta - nu-i aºa? - tocmai când ruºii
erau iubiþii noºtri aliaþi!). Nu existã mãrturii cã Maiorescu ar fi
intervenit atunci (în schimb, o va face în 1883). D. Vatamaniuc
crede cã Maiorescu aproba tacit atitudinea poetului, „înþelegând
prea bine cã acesta lupta pentru apãrarea fiinþei naþionale a
poporului român.”288
Dupã cucerirea Independenþei a urmat o perioadã de
avânt, de optimism. Partidele elaboreazã programe politice. Cel
realizat de Emanoil Costache Epureanu, pentru conservatori,
prin largheþea lui, oferea lui Eminescu câmp liber de exprimare.
Este perioada marii ascensiuni eminesciene, când poetul ajunge
redactor-ºef ºi-ºi definitiveazã doctrina politicã. „Eminescu -
spune D. Vatamaniuc - îl aduce în redacþie ºi pe Caragiale încã
din 1878 ºi, împreunã cu Slavici, pun stãpânire exclusivã, cum se
exprimã dramaturgul,  pe Œbaracãœ, în care poetul Œera mare ºi
tareœ.”289 Ceea ce irita peste mãsurã nu numai organul liberal
Românul al lui C. A. Rosetti, dar ºi pe unii conservatori.
Nu s-a încheiat bine campania din 1877-1878 ºi
Eminescu intrã într-o altã bãtãlie, de astã data vizându-i direct pe
Maiorescu ºi pe Carp. Este vorba de dezbaterile din Parlament
privind chestiunea evreiascã. Masoneria junimistã face evidente
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concesii politicii oficiale ºi Eminescu îi atacã pe liderii conserva-
tori, scriind în Timpul din 27 mai 1879 despre „o seamã de avo-
caþi buni, cu darul vorbirii”, „cu fraze umanitare ºi cu fineþe de
distincþiuni juridice”, care pun în primejdie fiinþa poporului
român. Þinta era, în primul rând, Maiorescu. El va nota în Însem-
nãri zilnice (1/13 iunie 1879): „Grea epocã Eminescu. Articol al
lui în chestiunea evreiascã în contra mea”. Aºadar, nu relaþia cu
Mite Kremnitz era vizatã, deºi împrejurarea a fãcut ca adversi-
tatea politicã sã se coroboreze ºi cu una sentimentalã. Cert e cã
atacul lui Eminescu îl va determina sã-ºi potoleascã, diplomatic,
excesul de zel în favoarea încetãþenirii în masã a evreilor, prin
modificarea articolului 7 din Constituþie, dar faptele se acumulau
ºi Maiorescu va pune în balanþã toate „ingratitudinile” lui
Eminescu în eliminarea finalã din publicisticã ºi din viaþa civilã.
La scurtã vreme, poetul îl criticã, la fel de dur, pe Petre P.
Carp, acuzându-l  (în Timpul din 20 iunie 1879) pentru incon-
secvenþã politicã ºi pentru cã a intrat într-un „consiliu de familie
roºu”, în aceeaºi chestiune a reglementãrii problemei evreieºti, în
defavoarea autohtonilor. Carp a reacþionat printr-o scrisoare,
tipãritã imediat de Eminescu pe 22 iunie 1879. Carp fãcea caz de
prestigiul sãu politic, demascând „insinuaþiunile” lui Eminescu.
Poetul a replicat prompt: „A trebuit sã vorbim; am fãcut-o fãrã
plãcere, dar fãrã ºovãire”.
Situaþia este, într-adevãr, uluitoare: va sã zicã, poetul dã
lecþii de adevãr ºi de verticalitate moralã stãpânilor pentru care
lucra la gazetã. O face „fãrã plãcere, dar fãrã ºovãire”. Însã nu
numai pe cei doi corifei ai Partidului Conservator îi „mustrã”, ci
ºi pe alþii: Alexandru B. ªtirbei ºi G. Gr. Cantacuzino sunt acuza-
þi de speculã bancarã. Dacã în 1878 Maiorescu a tolerat „indisci-
plina” de partid a lui Eminescu, în privinþa rãzboiului ruso-
româno-turc, la mijlocul lui iulie 1879 gãseºte cã e vremea sã se
desolidarizeze de poet, trimiþând o scrisoare deschisã Timpului,
pe care Eminescu o tipãreºte cu aceeaºi promptitudine (17 iulie).
Între altele, se preciza: „De la finele lui aprilie 1877 m-am abþin-
ut de la orice participare activã la însãºi scrierea Timpului ºi de
atunci încoace nici un singur articol din cele publicate de acest
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ziar nu este scris de mine”. Aceastã informare a publicului avea
darul sã atragã atenþia cã nu este responsabil ºi nici solidar cu
punctul de vedere politic impus de Eminescu.
În aceste condiþii, poetul se gândeºte foarte serios sã
renunþe la gazetãria de la Timpul, dar nu gãseºte nici o slujbã, iar
la adevãr nu putea renunþa. Se adreseazã prietenilor de la Iaºi,
gãsind, probabil, cã acolo mediul era mai puþin ostil ideilor sale,
sã-i caute un loc de muncã, însã fãrã succes. O mãrturie, în acest
sens, este scrisoarea trimisã lui A. D. Xenopol, prin care îl ruga
sã-i gãseascã ceva.290 Dupã cum am vãzut, gândul nu-l pãrãseºte
nici în 1882, la promisiunea cu catedra de germanã pentru Iaºi.
Cãutarea unei slujbe care sã-i confere independenþã de gândire
deopotrivã cu independenþa materialã îl frãmântã atât de mult,
încât, într-o scrisoare expediatã Veronicãi la sfârºitul lui mai
1882, face o adevãratã teorie a condiþiei profesionale în
România: „rãul constant de care suferã þara este tocmai aceastã
lipsã  de diversitate în ocupaþiuni. Ce e de fãcut în România ºi ce
ocupaþie poate gãsi cineva? / Nici una, dacã nu voieºte a fi
funcþionar al statului. Pe acest  din urmã teren însã ai concurenþa
tuturor nulitãþilor, cãci în aceastã vânãtoare consistã din nenoro-
cire viaþa publicã la noi. Iar a lua în arendã o moºie fãrã capital
nu se poate. // La aceste douã ocupaþiuni e redus însã omul în þara
noastrã. Funcþionar, arendaº, avocat, iatã cele trei cariere, excep-
tând profesura ºi militãria, cari amândouã sunt adevãrate sãrãcii.
Cât despre artã adevãratã sau ºtiinþã adevãratã, ele se fac în
România amândouã în pagubã, nu cu câºtig - deci sunt terenuri
pe cari un om nu câºtigã nimic; nici mãcar glorie, cãci chiar pen-
tru aceasta din urmã se cere un public care te apreciazã, un pu-
blic ce lipseºte.”291
Dupã moartea lui ªtefan Micle, Eminescu ºi Veronica vor
sã se cãsãtoreascã, dar adversitãþile din plan politic ºi uman se
rãsfrâng asupra proiectului, Maiorescu gãsind prilej în a-ºi
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rãzbuna „ofensele” dinspre ambii protagoniºti. În ianuarie 1880,
intervine prima ceartã de dupã moartea lui Micle, pricinuitã de
Caragiale, care tot el încearcã sã-i împace. Veronica a comis
atunci greºeala de a-i împãrtãºi lui Maiorescu adevãratele opinii
ale lui Eminescu despre critic, exagerându-le. La 29 mai 1880,
acesta noteazã în jurnal: „…La Iaºi, aflat de la doamna Micle tot
felul de lucruri ordinare în contra mea (ºi a Mitei), provenite de
la Eminescu”. Ostilitatea dintre poet ºi Maiorescu devine atât de
tensionatã, încât cel din urmã ar fi fost pe punctul de a-i intenta
un proces de calomnie. Ecoul împrejurãrii reverbereazã într-o
scrisoare a Veronicãi (nedatatã), scrisoare pe care deja am invo-
cat-o într-un capitol anterior. Înfuriatã, Veronica era hotãrâtã de
a depune mãrturie contra lui Eminescu. Ea ajunge chiar sã creadã
cã „în fond Maiorescu nu mi-a voit nicicând rãul pe care mi-l
închipuiam.”292 Femeia este hotãrâtã sã facã publice pãrerile
poetului nu numai despre critic, dar ºi despre Junimea, confir-
mând cele relatate de Octav Minar, care a reprodus fragmente
antijunimiste din scrisori eminesciene „pierdute”: „Dorul unei
rãsbunãri tot atât de puternice ºi vindicative ca nenorocirea pe
care mi-aþi fãcut-o D.Voastrã în acord cu Mite Kremnitz, pe care
mi-ai descris-o cã e odalisca lui Maiorescu, asupra lui Maiorescu
ºi mai cu seamã asupra Dtale. Eu nu voi face // nimic altã decât
voi publica din vorbã în vorbã descrierea care mi-aþi fãcut-o
despre faimosul cerc literar din Bucureºti sub titlul: [„]Haremul
lui Jupiter sau Misterele unui cerc literar[„]. E trist cã Dta vei fi
victima încrederii ce ai avut în mine, vei purta însã consecvenþele
dupã cum am purtat eu consecvenþele de mii de ori mai fatale ale
încrederii ce am pus în Dta ºi cuvântul Dtale. // Eu, oricare ar fi
urmãrile ce ar atrage dupã sine publicarea care o voi face, nu am
nimic de perdut, din contra, totul de câºtigat, cãci am afirmarea
Dtale prin douã scrisori cum cã în adevãr aþi avut nefericirea a-
mi face acea destãinuire prin urmare dacã vor fi urmãri de calom-
nie, nu eu voi fi calomniatoarea ci acel ce mi-a comunicat acele
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frumoase lucruri. Am jurat cu foc ºi amar rãsbunare, ºi voi lucra
din rãsputeri sã-mi ajung scopul dupã cum Vi l-aþi ajuns D.V. et
Companie.”293 E posibil ca din aceste douã scrisori, pe care
Veronica voia sã le comenteze într-un articol, va fi reprodus frag-
mente Octav Minar, fragmente considerate contrafaceri pânã azi,
încât ele nu au fost reþinute de ediþia academicã nici ca titlu de
curiozitate. Reproduc câteva dintre ele la subsol, existenþa lor
putând, într-adevãr, compromite iremediabil relaþiile dintre poet
ºi critic.294 „De la Eminescu ºi Veronica Micle - zice Minar - au
rãmas multe scrisori intime, unde poetul aducea acuzaþiuni mem-
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294 - "Am venit la Iaºi - se destãinuie poetul - , împins de dorinþa de a
cunoaºte vechea capitalã a Moldovei ºi pentru tine. Mai ales, auzisem de svonul
ce se raspândise în Cernauþi, cã la Iaºi se întemeiase o societate literarã Junimea
care pânã atunci nu ºtiam cã are vre-o legãturã cu revista Convorbiri Literare,
unde publicasem câteva încercãri. Abia azi, râd de naivitatea de atunci. Tot
acum pricep de ce Jacques Negruzzi, îmi da tot a înþelege, cã d-l Maiorescu m-
a ajutat mult, fãcând sã fiu cunoscut, adicã un fel de celebritate pe care eu n-am
râvnit-o nici când dar mai ales din partea d-lui Maiorescu, care s-o fi laudând
cu talentul meu, fãrã sã ºtie cã mie nu-mi prea place lauda d-sale lipsitã de sin-
ceritate, având tot interesul sã câºtige cu numele meu un credit moral revistei
Convorbiri Literare, unde publicau toþi nechemaþii literelor române. Un astfel
de om, cred cã nici þie nu-þi doreºte mult bine. A fost ºi este un vanitos incori-
gibil". Sau: "Ar trebui sã mã crezi un ingrat, dacã n-aº recunoaºte cã la Junimea
n-am avut cu nimeni nici un raport sufletesc. / L-am avut, dar târziu, când a
venit adus de mine Creangã, pe care-l întâlnisem la Bolta Rece într-o searã.
Apoi cu Pogor, Conta, Lambrior, ºi alþi prieteni. Ei m-au facut sã rãmân în acest
cerc literar, mai bine zis prietenesc, mai mult timp. În urma, dupã cum ºtii, mi-
au fãcut mai mult rãu decât bine. / Din fire mã ºtii împãciuitor, n-aº fi în stare
sã protestez împotriva nimãnui, chiar dacã aº fi convins cã am dreptate. / De
aceastã slãbiciune au profitat mulþi membri din Junimea, punând stapânire pen-
tru totdeauna ºi pe restul de voinþã ce-l mai aveam. Încât, am fost condus, cu
toate cã aveam dreptul sã conduc, fiind superior multor din acel cerc literar.
Domnul Maiorescu a cãutat sã-mi impue modul sãu de a vedea, dar eu îl pri-
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veam în ochi fix, aºa, ca sã creadã cã-l înþeleg, pe când de fapt sburam cu gân-
dul în alte parþi. / Le citiam uneori poezia, apoi dezinteresat cu totul de ceea ce
creasem, îl lãsam sã facã ce voiau cu dânsa. / Ei o corectau, o publicau,
însuºindu-ºi drepturi de autor ºi critic. / Din îndemnul lor n-am scris nici un
rând, nici n-am fost inspirat. Numai tu, dulcea mea amicã, ai fost muza inspi-
ratoare! În serile lungi, când zapada dã târcoale pe la uºa chiliei mele, eu ple-
cat pe masa de lucru, cu tâmplele prinse în podul palmelor, meditam la multe,
la frumuseþea poeziei antice, la Budism, la Psalmii lui David; unde sunt acele
vremuri de dulce reverie, de sincerã iubire, unde femeea era o zeiþã aromatã cu
miresme orientale de poesii curtezani ºi adormitã de melodia flautelor ºi a har-
felor? Departe, departe, sã duc gândurile… Domnul Maiorescu mã cheamã la
realitate, îndemnându-mã sã traduc din autorii germani! Dar eu am rezistat
acestei ispite, cãci prin traduceri pierzi simþul poeziei adevãrate; e ca ºi cum un
cioplitor ordinar ar cautã sã repare o statue lovitã de trãsnet în grãdina
Hesperidelor". Alt pasaj: "ªi totuºi privind superficial la fastul junimist, ai
crede ca armonia domneºte în acele suflete, mai ales în acel suflet, îl ºtii
Veronica; el de multe ori mi-a vorbit cu rãutate despre tine; de ce ochii tãi
albaºtri cã nemãrginirea, pãrul tãu blond ca spicele de grâu din bãtaia soarelui,
au impresionat aºa de hain un suflet omenesc? Ah, inima mea adeseori a fost
strãpunsã… Eu credeam, cã nu voi gãsi egoiºti în acest areopag literar, dar cel
mai mare, ºeful lor, e stapânit de aceastã manie desgustatoare. Dispreþul, iatã
arma ta ºi a mea, e o arma, pãcat, care se încarcã ºi se descarcã numai în
sufletele noastre". (Apud Octav Minar, Veronica Micle. Dragoste ºi poezie,
Edit. Socec, Bucureºti, f. a., pp. 34-38). Dacã astfel de scrisori au existat,
înseamnã cã poetul a pãtruns cu acuitate în structura personalitaþii lui
Maiorescu, surprinzându-i faþa ascunsã dincolo de spoiala foarte reuºitã de
olimpianism. Iatã cum ni-l prezintã exegetul sau, Al. Dobrescu: "ªi-a compus o
mascã într-atât fãrã de cusur, încât a fost luatã drept carne vie. N-a lasat nimic
la voia întâmplarii, nici un amanunt în stare sã-l deconspire. (…) A fost, în ochii
celorlalþi, numai ceea ce a dorit el sã fie". Sau: "Este ºi motivul pentru care jur-
nalul a suferit modificãri succesive, tãieturi, adaosuri, înlocuiri. A rãmas numai
ºi numai ceea ce autorul lui a socotit potrivit sã rãmânã… E greºit de aceea a
crede cã scrisorile intime îl exprimã întreg pe adevãratul Maiorescu. De fapt, ni
se oferã doar o îndulcitã imagine a sa, scuturatã de zgura groasã a patimilor,
stilizatã, autorizatã". (Op. cit., pp. 61, 90). 
brilor din Junimea. Aceste scrisori cãzând în mâna lui
Maiorescu, criticul a crezut cã e bine sã le distrugã.”295 Obiceiul
de a distruge documente neconvenabile este mãrturisit de
Maiorescu însuºi într-o scrisoare cãtre Emilia Humpel.
În varã, Eminescu ºi Veronica se împacã,  femeia nu-ºi
mai finalizeazã „articolul”, dar otrava nu va dispãrea din sufletul
lui Maiorescu, în pofida naivitãþii celor doi de a se apropia de
critic. Ba, Eminescu îi destãinuie planul sãu de cãsãtorie: „Am
cãutat sã conving pe domnul Maiorescu cã e frumos ºi
cavalereºte sã te iau în cãsãtorie. Dânsul m-a mustrat vehement,
spunându-mi cã n-am altceva mai bun de fãcut decât sã mã însor.
Ieºind de la dânsul, o revoltã sufleteascã asemenea unei furtuni a
început sã clocoteascã în vinele mele; credeam cã-mi crapã tâm-
plele de indignare ºi supãrare.”296
Profund rãscolitã, Veronica e gata sã renunþe la cãsãtorie,
pentru a nu atrage asupra lui Eminescu rãzbunarea lui
Maiorescu, pe care ea însãºi dorise a o provoca anterior:
„Cãsãtoria aceasta nu se va face, cãci nu vreau sã te supun la
supliciul de a te vedea ignorat de puterea ºi rãutatea acelui om.
Eºti singur, ai nevoie de ajutor ºi sprijin. Ura ºi blestemul vor fi
singurele arme de luptã… Emin, tu eºti al meu, chiar dacã
nemernicia omeneascã ne opreºte sã ne luãm”. Starea aceasta a
Veronicãi e confirmatã ºi de scrisoarea pe care o expediazã la 8
decembrie 1880 soþilor Hasdeu, cu care poeta avea mai vechi
legãturi: „De mult voiam sã vã scriu, dar sunt atât de deznãdãj-
duitã, încât nu mai am curajul. D-l Maiorescu a trebuit pânã ºi în
privinþa cãsãtoriei mele cu Eminescu sã-ºi ilustreze fiinþa, cãci
dupã numeroase expediente a decis pe d-l Eminescu a renunþa la
alianþa proiectatã.”297
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Veronica avea dreptate cã poetul se vedea pus în postura
de a depinde de ajutorul junimiºtilor. Chiar poetul era gata sã se
„umileascã” nu pentru sine, ci pentru Veronica. Dupã moartea
soþului, pe care l-a respectat (cum ªtefan Micle o recunoaºte), a
rãmas fãrã nici un sprijin material, cu obligaþia de a-ºi creºte ºi
educa fiicele. Eminescu a fãcut stãruitoare demersuri pe lângã
apropiaþi sã-i obþinã un drept legal, pensia de urmaº. La 5 martie
1880, îi scria: „M-am rugat iar de toþi ciracii ŒJunimeiœ // de-a-
mi veni [în] ajutor. Mais il est difficil[e] d’étre en opposition et
pouvoir hâter les choses.”298 Scrisorile abundã de astfel de amã-
nunte. Eºec ºi-n ce priveºte planurile matrimoniale, dar mai ales
în lupta jurnalisticã. „Toate merg - scria poetul pe 3 mai 1880 -,
se vede, pe-un drum prescris de mai-nainte, asupra cãruia pu-
terea individului nu are nici o influenþã.”299 Mai intervine ºi o
nouã rupturã între ei, în 1882, când Veronica dã ultimatum sã i se
returneze iar scrisorile. Poetul nu acuzã, ci se recunoaºte ingrat,
strivit moraliceºte, incapabil a vedea luminã acolo unde nu-i:
„Dar când un asemenea om ca mine va cerceta cenuºa din inima
lui, va vedea cã nu existã încã o scânteie, cã totul e uscat ºi mort,
cã n-are la ce trãi, cã târâie în zãdar o existenþã care nu-i place
nici lui, nici altora. Nu cred în nimic, nu sper nimic ºi mi-e
moraliceºte frig ca unui bãtrân de 80 de ani. Dta trãieºti ºi eu sunt
ucis - ce raport poate fi între noi?.”300 Starea din aceastã
scrisoare exprimã pragul de sus al crizei sufleteºti în raport cu
lumea. Acum, prietenii sunt tot mai „reci”, iar duºmanii tot mai
„fierbinþi”: „acesta-i caracterul afurisit al lumii acesteia: amici
reci ºi duºmani fierbinþi” (22 martie 1880). ªtia cã Veronica e
obiectul urii deopotrivã cu el: „…sunt unul dintre oamenii cei
mai urâþi din România, precum tu eºti una din femeile cele mai
bine urâte din Iaºi. Naturi ca ale noastre sunt menite sã înfrângã
relele sau sã piarã, nu sã li se plece lor” (august, 1882).  
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În 1880, a murit Costache Epureanu. Se produc schim-
bãri, conducerea Timpului este preluatã de un nou comitet, tot
sub redacþia lui Eminescu, „nu însã fãrã sã se ridice ºi voci
împotrivã.”301 Pe lângã independenþa de gândire, i s-a reproºat
poetului cã nu fãcea parte din Partidul Conservator. Se cere cen-
zurarea incomodului. Maiorescu stãruie pentru menþinerea lui
Eminescu la conducerea ziarului, considerându-l încã apropiat de
„Juna dreaptã”, aripa reprezentatã de el în partid. Criticul va
elabora un program menit sã-l înlocuiascã pe cel al lui Costache
Epureanu. Punctul de cotiturã este studiul Zur politschen Lage
Rumäniens, publicat în Deutsche Revue ºi tradus imediat de
Eminescu în ultimul numãr din decembrie 1880, în Timpul. Cum
am mai arãtat, teza centralã era apropierea României de lumea
germanã, cu abandonul Franþei. Lupta intermasonicã se soldeazã
cu noi dezbinãri în Partidul Conservator. Eminescu trebuia sã-ºi
dea demisia din redacþie, dar faptul nu s-a petrecut, fiindcã I. C.
Brãtianu încearcã o conciliere cu conservatorii în ce priveºte
proclamarea regatului (era nevoie de sprijinul Puterilor
Centrale). Versatilitatea oamenilor politici îl indigneazã pe
Eminescu: „Pânã când panglicãria de principii, pânã când schim-
bãrile la faþã de pe o zi pe alta?” În nr. din 10 mai 1881,
Eminescu publicã, sub semnãturã, Scrisoarea III, reprodusã
înadins din Convorbiri literare. Apoi, Eminescu trece la atacul
împotriva programului maiorescian de apropiere de Puterile
Centrale, fiindcã acesta implica sacrificarea românilor din
Imperiul Austro-Ungar. „Noul program al Partidului Conservator
- scrie D. Vatamaniuc - este trecut în categoria utopiilor politice
ºi poetul susþine în coloanele Timpului, în continuare, propriul
program, în care trece în prim plan chestiunea Œpãturii super-
puseœ.”302 Este momentul crucial al schimbãrii atitudinii lui
Maiorescu faþã de poet. Deocamdatã, „indisciplina” îl va costa
înlocuirea de la conducerea Timpului, spre sfârºitul lui decem-
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brie 1881, chiar dacã rãmâne ca prim redactor pânã în iunie
1883. D. Vatamaniuc sesizeazã cã primii care au aflat de intrarea
in dizgraþie a lui Eminescu au fost cei din presa liberalã, încã din
noiembrie 1881.303 Coabitarea aripii conservatoare Maiorescu -
Th. Rosetti - P.P. Carp s-a fãcut cu mari avantaje materiale ºi
politice. Carp a fost numit ministru în capitala imperiului, Th.
Rosetti acceptã preºedinþia Curþii de Casaþie, Mavrogheni devine
ambasador la Roma etc. Cât despre câºtigurile lui Maiorescu, voi
reveni asupra lor. „Opoziþia coalizatã” spera sã câºtige alegerile
din 1883 (junimiºtii ºi „liberalii sinceri”). Numita aripã a prelu-
at ºi conducerea Timpului, în frunte cu Gr. C. Pãucescu, cel care
va începe o campanie susþinutã de compromitere a lui Eminescu
ºi de îndepãrtare a lui din presã, deºi îl preþuia ca gazetar ºi artist,
dat fiind cã „fãcea concesii liberalilor.”304 Poetul este denunþat
opiniei publice chiar în Timpul. Lucrurile se vor complica dupã
înfiinþarea Societãþii Carpaþii, la 24 ianuarie 1882, când
Eminescu redevine subiect al urmãririi serviciilor secrete austro-
ungare. Porunca lui Carp de la Viena capãtã importanþã capitalã
pentru destinul poetului: ªi mai potoliþi-l pe Eminescu! Acum,
ruptura de conservatori este cvasitotalã.
Aºadar, în iunie 1883 Eminescu era „stricat cu toatã
lumea”, cum o spune însuºi: cu liberalii, cu masonii, cu conser-
vatorii, cu guvernul, cu casa regalã, cu imperiile vecine ºi cu sine
însuºi. Se putea o situaþie mai ingratã?
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13. DE CE A ÎNNEBUNIT EMINESCU ?
Întrebarea aceasta s-a pus frecvent de-a lungul anilor.
Rãspunsurile au fost diverse ºi controversate. Principalele pãreri:
predispoziþia ereditarã, sãrãcia ºi munca supraomeneascã, sifi-
lisul contractat fie de la Veronica Micle, fie moºtenit pe linie
maternã, excesele de cafea, alcool ºi tutun. Existã ºi pãrerea
francezului Daniel de Venancour (împãrtãºitã ºi de un german)
cã „Eminescu a înnebunit din cauzã cã l-a pãrãsit Veronica
Micle...”305 Opinia se bazeazã pe informaþia lui Iacob Negruzzi
din Amintiri..., conform cãreia vestea bolii lui Eminescu ar fi
gãsit-o în compania unui ofiþer: „ŒA înnebunit Eminescu? Se
vedea de mult cã merge pe calea aceastaœ. Apoi, schimbând
vorba, trecu la un subiect de conversaþie mai veselã... .”306 Dar
credinþa lui Iacob Negruzzi e cea consacratã oficial de
Maiorescu: „Nu este nici o îndoialã cã nebunia a fost o boalã
ereditarã în familia lui Eminescu ºi se poate urmãri la ascendenþii
sãi din partea mamei. Din fraþii lui Eminescu unul s-a sinucis,
alþii au murit nebuni, o sorã era paralizatã, alta, Henrieta, era
istericã ºi a murit foarte tânãrã.”307
Cel dintâi, însã, care ºi-a pus întrebarea profund nemulþu-
mit de soluþiile vehiculate, este A. D. Xenopol, la 1900: „Pentru
ce însã a înnebunit Eminescu?” Pe Xenopol, nu-l convinge argu-
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mentul ereditãþii, deºi îl ia ca punct de plecare. Istoricul, spirit
dintre cele mai pãtrunzãtoare, observa cã predispoziþia ereditarã,
într-o familie, niciodatã nu se manifestã identic la diferiþii mem-
bri ai ei. De-ar fi sã invocãm doar exemplul lui Matei Eminovici,
mort din alte cauze, la 73 de ani. Iar proba cea mai puternicã este
Eminescu. Sensibilitatea ereditarã s-a întrupat într-un geniu, care
este antiteza nebuniei: „cea mai înaltã expansiune a gândirii
omeneºti, în negaþiunea ei absolutã, neconºtienta nebunie.
Eminescu deci nu trebuia deloc sã înnebuneascã ºi dacã cu toate
acestea cumplita nenorocire a trebuit sã loveascã ºi pe dânsul ºi
pe þara ce l-a produs, apoi desigur cã vina este a acestei din urmã
ºi nu aceea a þesãturii nervilor lui.”308 Problema e, concret, care
parte a „þãrii” poartã principala vinã a nebuniei lui Eminescu? Cu
atât mai mult cu cât geniul din el îºi cunoºtea fragilitatea eredi-
tarã ºi ºtia sã lupte contra ei, cum vom vedea.
Nici specialiºtii propriu-ziºi nu considerã ereditatea ca
factor decisiv în declanºarea psihozelor. „Rolul ereditãþii în
patologie - remarcã Ion Nica - este, aºadar, relativ. Ereditatea nu
este o fatalitate ºi nu existã o psihozã fatal-ereditarã. Studiul
patogeniei aratã cã de cele mai multe ori nu este vorba de o pre-
dispoziþie ereditarã, ci de una congenitalã, în raport cu influenþa
factorilor defavorabili care acþioneazã în perioada dezvoltãrii
intrauterine.”309 A. Mayer nu considera psihoza maniaco-depre-
sivã, mai predispusã congenital ca altele, o boalã psihicã, „ci un
tip de reacþie dezvoltându-se ca urmare a unei dificultãþi progre-
sive de adaptare. O acumulare de habitudini greºite în modul de
a reacþiona”, adicã o „nevrozã de eºec” (P. Abeley). De altfel,
raportorul anonim de la sanatoriul doctorului ªuþu, editat de
George Potra, respingea nu numai etiologia alcoolismului ºi sifi-
lisului, dar ºi pe cea a ereditãþii, în cazul Eminescu. Cauzele sunt
cele identificate de poetul însuºi: „nenorocita” „incapacitate” de
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adaptare la minciunile ºi modul de viaþã ale cercului strâmt,
epuizarea psihicã de la gazetã, care l-a împins la neglijarea pro-
priei existenþe ºi la excesele de cafea ºi tutun, pricini ale insom-
niilor care au devenit catastrofale. „Adevãrata cauzã a maladiei
lui Eminescu - scrie medicul „anonimul” ªuþu - pare a fi surme-
najul cerebral, oboseala precoce ºi intensã a facultãþilor sale inte-
lectuale”, datorate „constituþiunei native a spiritului sãu care l-a
împins de timpuriu la o activitate mintalã exageratã, graþie ten-
dinþelor sale la producþiuni geniale.”310 Dar toate acestea au
putut pricinui o crizã, însã nu ºi boala propriu-zisã. Spre ea, l-a
împins, indirect, norma sa de viaþã - adevãrul, pe care tot poetul
ºi-o recunoaºte. Cine îºi asumã rolul de martor al adevãrului
alege, cum spuneam într-o paginã anterioarã, martiriul. Adicã
intrã în jocul cu moartea. Prea multe mãrturii din operã ºi din
corespondenþã duc într-acolo. Paradoxal vorbind, numele „bolii”
de care a suferit Eminescu a fost adevãrul. Iar dacã adevãrul
înseamnã „nebunie”, n-avem decât sã-l catalogãm ca atare.
Numai cã omenirea, pentru a nu eºua ca proiect ontologic, are
nevoie de martori ai adevãrului. Spuneam cã în scrisori poetul îºi
recunoaºte destinul sacrificial. Când el mãrturiseºte de timpuriu
cã nu mai poate fi fericit în aceastã viaþã, nu se gândea, desigur,
la „sifilis”, cum insinueazã biografiile „subþiri”. A avea
conºtiinþa geniului nu presupunea, la Eminescu, orgoliu roman-
tic, supradimensionare a eului. Poetul nu pune nici un preþ pe aºa
ceva. Orgoliu identifica el la un T. Maiorescu. Geniul nu e o
armã care sã-þi asigure succesul în aceastã lume, ci o „nenoro-
cire”: „El n-are moarte, dar n-are nici noroc”. (Mss. 2275, f. 56).
Lucrul acesta nu s-a înþeles ºi nu se va înþelege niciodatã sufi-
cient. În 1875, Maiorescu îl vedea „maniac”. Aºa ºi era: „mani-
ac”, însã al adevãrului. De fapt, ºi Maiorescu era tot un „maniac
al adevãrului”. Oare nu în numele „adevãrului” ºi-a direcþionat
viaþa ºi ideile? Teoria „formelor fãrã fond” este produsul direct
al setei de „adevãr” în culturã ºi civilizaþie. La drept vorbind,
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Maiorescu l-a preþuit pe Eminescu tocmai pentru iubirea lui de
adevãr. În portretul pe care i-l face în 1889, criticul îl imagineazã
pe poet trãind exclusiv în lumea modelelor ideale. Pânã ºi-n ce
priveºte iubirea de femeie, Maiorescu spune cã poetul n-a iubit o
individualitate femininã anume, ci prototipul. Poate cã l-a înde-
pãrtat de Veronica deoarece era departe de a o considera un
model de femeie. Într-un anume sens, el avea dreptate. Dar lui
Maiorescu îi scapã din vedere un lucru fundamental: cã adevãrul
are întotdeauna o dublã faþã: el e individual ºi arhetipal în chip
simultan. Aceastã lecþie a vrut sã i-o dea poetul magistrului în
scrisoarea de la Charlottenburg, din 1874. Altfel spus, Eminescu
ºi Maiorescu se despart brusc în faþa conceptului de adevãr.
Poetul îl gândea în dublã referenþialitate, pe când referenþialul
maiorescian este întotdeauna raþionalist, criticul lucrând în stric-
ta logicã a terþiului exclus, pe care o stãpâneºte magistral.
Propoziþia fundamentalã a gândirii eminesciene este : Antitezele
sunt viaþa. Dar nu în sens hegelian, cum a încercat sã-i explice în
scrisoarea de la Charlottenburg, ci de fiinþa întemeiatã ca
„antitezã”, în sensul logicii moderne a unui ªtefan Lupaºcu.311
Sã se observe cã primul ºi cel mai important reproº pe care i-l
aduce Maiorescu în Direcþia nouã… (1872), atunci când îi
„descoperã” talentul, este iubirea de antiteze cam exagerate.
Aºadar, chiar de la prima lor întâlnire cei doi, recunoscându-ºi
reciproc valoarea, se ºi despart în privinþa antitezelor, problemã
grea pentru care Maiorescu nu era pregãtit. Pentru el, adevãrul nu
se juca între antiteze, fiind univoc, cel al idealitãþii logice. Un
„idealism”, însã, pragmatic, aºa cum a observat Al. Dobrescu,
„dovadã cã ºi profesiunile alese (avocatura ºi politica)” sunt
„lucrative prin excelenþã.”312 Pentru Maiorescu, adevãrul este
totdeauna univoc, cel pe care-l susþine el. De aici propensiunea
de a trata totul „raþional”, cu o logicã elementarã de fier, do-
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minând cu ideile sale pe toþi cei din jur. El e prin excelenþã men-
torul, spiritus rector, magister dixit, etichete recunoscute cu
admiraþie de istoria ºi critica literarã. Dumitru Drãghicescu,
cunoscut pentru harul sãu de demistificator313 este cel dintâi
(dupã notele lui Eminescu ºi Iorga) care înþelege hãþiºurile per-
sonalitãþii maioresciene. Trauma care i-a marcat personalitatea o
trãieºte viitorul critic la Academia Theresianã din Viena, când s-
a pomenit dispreþuit ºi umilit în mijlocul unor aristocraþi. El a
trãit atunci un puternic „complex de inferioritate” pe care, printr-
o voinþã enormã, imitându-i pe cei care l-au umilit, l-a convertit
într-un „complex de superioritate”, în splendida faþadã a „aristo-
cratismului”. De aceea, îºi goleºte personalitatea de sentiment,
abandonându-se exclusiv raþiunii, în viaþa publicã. „Avea o per-
sonalitate de faþadã ºi alta îndãrãtul aceºtia - scrie D.
Drãghicescu -, pe care n-am cunoscut-o, dar care se trãda prin
aceea cã era lipsitã de cãldurã ºi de spontaneitatea francã.”314
Este exact ce intuise ºi Iorga în figurinele sale: „Cald ºi frig nu i-
a fost nimãnui lângã dânsul”. Eminescu a simþit asta pe propria-
i piele ºi calificativul de „prieteni reci” mai ales la magistru se
referã. De altfel, Maiorescu însuºi noteazã în Însemnãri zilnice,
în aprilie 1858: „Am avut eu oare vreodatã sentiment?” A avut,
fãrã îndoialã, ca orice om, dar ºi l-a exorcizat cu o voinþã imen-
sã, crezând cã poate anula una din antitezele fiinþei. Performanþa
i-a reuºit în faþa lumii, ceea ce a fãcut posibilã autoconstrucþia de
lider care nu admite sã fie contrazis. De aceea, Adevãrul la el
devine adevãr pentru public.315 Învaþã din „neghiobia” de la
Paris a lui Wagner, care nu s-a sfiit sã jigneascã publicul, eºuând
lamentabil în turneul francez. Îi admirã pe sofiºti, maeºtri ai silo-
gismului mecanic, care dau minciunii faþada „adevãrului”. Este,
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în felul sãu, un geniu al nesinceritãþii. Sau cum se exprimã D.
Drãghicescu într-o formulã splendidã: „El da mereu impresia
nesinceritãþii. ªi precum s-a zis, despre un coreligionar politic al
sãu, cã la el totul era fals afarã de argintãrie, la Maiorescu totul
era nesincer afarã de nesinceritate.”316
Golirea fiinþei de sentiment l-a îndepãrtat de creºtinism, la
modul faustic. Mediul sãu ideal a devenit cel francmasonic, în
care Eminescu nu a putut fi atras. Poetul descindea din mediul
isihasmului (sihãstriei) românesc, având drept centru al fiinþei
inima, iar nu raþionalitatea goalã. O altã propoziþie fundamentalã
a gândirii eminesciene este: „ªi eu pun destinul acestei lumi într-
o inimã de om”. Pe când Maiorescu ar fi putut spune: „ªi eu pun
destinul acestei lumi într-o logicã de om”. Pentru Eminescu,
mintea trebuie sã fie „lacheul inimii”. Maiorescu pierde ºansa
acestei „împãcãri a antitezelor”. Arma sa, de o eficacitate extra-
ordinarã în faþa publicului, este logica de avocat, în stare, cum
zice adesea Eminescu, sã facã din alb negru ºi din negru alb.
Aºadar, pe un singur contemporan n-a reuºit sã-l pãcãleascã
Maiorescu, pe poet. „Dacã e vorba pe masca jos, apoi masca jos
de la tot ºi de la toate”, polemizeazã Eminescu, într-o intervenþie
timpurie, cu Maiorescu. Aceasta e diferenþa dintre cei doi mari
bãrbaþi ai momentului istoric. Maiorescu n-a putut sã-ºi „dea
masca jos” decât în momentele de strictã intimitate, când se
pomeneºte invadat de suferinþe cumplite, consemnate uneori în
jurnal, ca la Theresianum, iar, mai târziu, legat de Eminescu.
Poetul e la antipod: nu-ºi poate crea mãºti, „nenorocirea” vieþii
lui, cum o spune. Primul poartã o armurã formidabilã, devenind
arivistul desãvârºit; celãlalt e, pur ºi simplu, lipsit de apãrare ºi
tocmai acesta e semnul geniului. Lipsa de „fricã” a lui Eminescu
în faþa adevãrului constituie miracolul personalitãþii sale,
fenomen atât de rar în istoria umanitãþii: „Ei mint - eu adevãrul
îl spun, cãci nu mã tem / De-a lui urmãri.”317 ªi: „Cel mai mare
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pãcat al oamenilor e frica, spaima de a privi în faþã, º-a
recunoaºte adevãrul. El e crud acest adevãr - dar numai el
foloseºte.”318 Omul e sclavul minciunii: „ª-aºa de mulþi / Ce
mint cu vorba, fapta, ba / Se mint pe sine însuºi chiar, încât / În
mine s-a stârnit mândria cruntã / De-a spune adevãrul - dacã
chiar prin el lumea s-aprinde.”319
Acesta este Eminescu cel întreg ºi de aceea a devenit el
modelul în absolut de raportare a fiinþei româneºti, în nãdejdea
de a se descotorosi de povara istoricã a ceea ce Emil Cioran
numea neantul valah. Un asemenea om nu putea sfârºi decât cum
a sfârºit - sacrificat. I-a fost dat lui Eminescu sã-ºi gãseascã o
pereche pe mãsurã, care sã-i „gestioneze” moartea civilã - Titu
Maiorescu, omul condamnat sã mintã ºi sã fie crezut, mai mult
decât poetul, generaþii dupã generaþii. Nici nu ºtii mãcar unde e
mai mare drama: la „crucificat” sau la posesorul „argintãriei”,
vorba lui D. Drãghicescu. Cei care încearcã sã opreascã acum din
nou adevãrul în legãturã cu boala ºi cu anii de sacrificiu ai lui
Eminescu, sub pretextul cã apãrã pe Maiorescu, în calitatea lui de
stâlp al construcþiei culturii româneºti moderne, se aflã într-o
mare eroare, fiindcã problema nu e sã-l dãrâmi pe Maiorescu, ci
sã arãþi deschis perfidiile istoriei ºi marile slãbiciuni ale oame-
nilor care au fãcut istoria, raportându-ne la destinul ingrat al
celui mai important om pe care l-a dat acest neam ºi pe care
pretindem cã l-am transformat în mit, dar pe care continuãm, cu
nonºalanaþa noastrã de balcanici, sã-l eliminãm de la proiectul
reconstrucþiei fiinþei naþionale, deºi el ne este adevãratul model
ontologic atoatecuprinzãtor.
Deocamdatã, sã despãrþim apele de uscat: Eminescu ºtia,
în 1884, cã este sacrificatul ºi blestemul nu-l aruncã asupra
nimãnui, doar asupra lui însuºi. I-o împãrtãºeºte cu francheþe lui
Petre Th. Missir, iar acesta, ca mesager al zeilor, o transmite lui
T. Maiorescu, în scrisoarea din 13 mai 1884: „Mai deunãzi îmi
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spunea cã el este Œein aufgegebener Menschœ („un om sacrifi-
cat”, n. n.), ºi în adevãr acesta e sentimentul ce pare cã-l are
despre sine.”320 E cea mai importantã ºtire pe care ne-o dã
Missir, aflat în preajma lui Eminescu. ªi te întrebi: cum poate un
nebun de duzinã sã aibã o asemenea luciditate?
Ca un fãcut,  Maiorescu mai primeºte, la scurt timp, un
mesaj similar, de la Al. Vlahuþã, pe 20 iunie 1884: „Am vãzut pe
Eminescu ºi am stat cu el o zi. Mi-a fost cu neputinþã sã-l îndu-
plec a veni cu mine la þarã. La ce - zicea el - sã mai porþi prin
lume un om mort!” Adicã un sacrificat, de vreme ce are
conºtiinþa cã e „mort”. Naivul Vlahuþã a înþeles cã singura cale
de „recuperare” a poetului este sã fie redat vieþii civile ºi-l
implorã pe Maiorescu sã gãseascã o cale onorabilã, în acest sens:
„În tot cazul - grãbiþi a-l numi undeva. Altfel îl pierdem - fãrã
nãdejde de întoarcere”. Maiorescu, însã, era singurul care ºtia cã
poetul nu mai are cale de întoarcere. El rãspunde, cu diplomaþie,
lui Vlahuþã cã nu e nici o grabã. Poate „cu vremea da”.
Acelaºi mesaj îl primeºte Maiorescu ºi de la sora lui,
Emilia Humpel, o femeie inteligentã, cu autoritate moralã faþã de
fratele ei, care-l determinase sã-l trimitã pe poet la Viena, gãsind,
spre deosebire de critic, cã la ªuþu nu fusese bine îngrijit, deºi
fratele o asigurase de contrariul. („Omul meritã sã se încerce
orice ca sã fie salvat”, îi scria Emilia lui Maiorescu la 2 septem-
brie 1883). La 13 martie 1884, când încã Eminescu nu ajunsese
în þarã, Emilia îl atenþiona pe Maiorescu de necesitatea unei reale
întoarceri a poetului la viaþa civilã. Pentru asta, trebuia sã i se
facã „rost de un serviciu” onorabil, sã i se acorde un concediu de
douã-trei luni, ºi asta cât mai repede, „prin intervenþia reginei”,
la extremã. La 7 aprilie, Maiorescu îi rãspunde cã „regina
aproape cã n-are nici o putere, sã obþinã ceva de la stat”, deºi
acelaºi îi scrisese lui poetului pe 10 februarie cã „în urma inter-
venirei Reginei, care îþi poartã cel mai sincer interes, vei fi numit
în vre o funcþie care sã-þi convie…” Cum demonstreazã ºi Cãlin
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L. Cernãianu, Maiorescu recurge la o ciudatã strategie a
amânãrii, menitã sã întârzie sau sã nu asigure elementul lega-
litãþii unei eventuale încadrãri a lui Eminescu în societate! În
atare privinþã, existã o adevãratã spaimã secretã a criticului de a-
l vedea pe „bolnav” scãpat de sub tutelã, adicã independent. El îi
descrie Emiliei urmãtoarea cale de a-i gãsi lui Eminescu un ser-
viciu: „Am vorbit cu Ministrul Cultelor, care în curând (în vreo
zece zile, probabil, emite un decret de numire a lui Eminescu,
numai de formã, ca bibliotecar al Universitãþii din Iaºi, cu un
salariu efectiv de 285 franci lunar. Postul de bibliotecar îl ocupã
acum profesorul Carajani… De bunã voie nu va ceda. Te rog
comunicã tuturor cunoºtinþilor cã eu am aranjat cu ministerul în
urmãtorul mod: el, Carajani, îºi dã demisia numai de formã.
Eminescu este numit de asemenea numai de formã, nu-ºi ia sluj-
ba în primire sau se prezintã numai din când în când, fiind în con-
cediu. Aºa cã de fapt tot Carajani rãmâne bibliotecar ºi continuã
sã-ºi încaseze salarul. Salarul lui Eminescu însã, de 285 franci
lunar, îl plãtim noi”. Textul acesta poate fi citit ºi el în dublu refe-
renþial. Biografii de pânã acum l-au citit ca pe o remarcabilã grijã
a lui Maiorescu ºi a Junimii pentru soarta poetului „irecupe-
rabil”. Într-adevãr, asta ºi urmãrea Maiorescu - sã asigure viitorul
material al unui irecuperabil. Eforturile Emiliei, însã, ºi ale altor
prieteni (care nu ºi-au putut impune punctul de vedere!) erau
îndreptate spre un Eminescu de recuperat. Iar un Eminescu în
deplinãtatea drepturilor sale civile (de om normal) nu putea fi
înjosit cu asemenea paliative. Chiar în aceasta cheie a citit Emilia
mesajul fratelui ei ºi, stupefiatã, i-a rãspuns astfel, la 11 aprilie
1884: „Trebuie sã-þi mãrturisesc Titus, cã am rãmas cu totul
încremenitã când am citit scrisoarea ta ce comedie se va pune la
cale în legãturã cu numirea lui Eminescu. Dar aºa ceva ar fi avut
rost atâta timp cât s-a crezut Budha; azi, capul îi este cu siguranþã
prea limpede încât sã nu-ºi dea seama, în cel mai scurt timp, de
amãgirea grosolanã. Ce influenþã ar putea avea asupra lui? Cea
mai vãtãmãtoare ce se poate închipui. ªi noi înºine sã-i spunem
basmul din Iaºi, sã facem din el un nãrod ridicol ºi, pentru a-i
menaja ideea fixã, sã-l acoperim cu o falsã demnitate? Nu, el este
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prea scump: atunci mai bine adevãrul gol ºi foarte trist. / Deci,
cel mai mare poet al þãrii - cum îl numiþi - trebuie sau sã piarã de
mizerie în România sau sã fie obiectul filantropiei particulare?
Nu, asta nu o cred niciodatã!”
Emilia Humpel n-a crezut-o, dar asta se va petrece cu
Eminescu de acum încolo. O confirmã ºi Caragiale. Prietenii
protectori l-au dorit, în continuare, pe poet sã fie Budha, iar nu
Eminescu! Ne aflãm în faþa unei adevãrate grozãvii din istoria
sacrificãrii lui Eminescu. Nu întâmplãtor poetul se destãinuie
chiar în aceºti termeni lui Missir ºi lui Vlahuþã. ªi ceea ce-i mai
crud e cã avertismentul Emiliei n-a fost ascultat de Maiorescu,
aceasta, pur ºi simplu, rupând relaþiile cu fratele timp de trei luni
de zile, pânã ce, la insistenþele lui diferendul s-a aplanat. S-a
recurs la o încadrare a lui Eminescu, la bibliotecã, pe cãi oculte
ºi ilegale, aºa cum demonstreazã pas cu pas Cãlin L. Cernãianu.
Pânã ºi tipãrirea decretului regal de numire, în Monitorul Oficial,
a fost o fraudã. Aceastã tipãrire s-a produs „la timp” pentru a
împiedica o numire legalã a poetului ca director al Arhivelor
Statului, la propunerea lui Hasdeu. Cu totul alt statut social ar fi
avut Eminescu în acest post cu adevãrat onorabil ºi asigurãtor de
independenþã! Dar tocmai asta nu s-a vrut! ªi totuºi Eminescu a
reuºit sã iasã, pentru o vreme, din acest cerc vicios ºi mortal pen-
tru dânsul, izbândind, pe cont propriu, sã obþinã o suplinire ca
profesor. 
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14. ALTE PRELUDII LA ZIUA CEA NEAGRÃ
Suntem acum în posesia unor suficiente date (comparativ
cu Dubla sacrificare a lui Eminescu) spre a explica ce s-a întâm-
plat, cât mai aproape de adevãr, în nefasta zi. Dacã ar fi fost
vorba doar de îmbolnãvirea poetului ºi fireasca lui internare la
sanatoriul doctorului ªuþu, lucrurile n-ar fi trebuit sã se petreacã
aºa cum s-au derulat. Varianta consacratã de biografii are incon-
secvenþe flagrante, aparent fireºti numai dacã reducem toate la
criza violentã din acea zi. O primã breºã în eºafodajul cunoscut
ne-o permite cercetarea lui George Munteanu, la o relecturã cri-
ticã a monografiei din 1973.
Temeinicul biograf ne aratã cã Eminescu nu era un bolnav
obiºnuit. Forþa gândului i-a creat acest statut. Cel puþin
Maiorescu trebuia sã ºtie asta. A înþeles-o, cu siguranþã, în
schimb, tânãrul Ion Russu-ªirianu, nepot al lui Slavici, care
devenise ucenicul lui Eminescu la Timpul, ca secretar.
(Informaþiile furnizate de sursa Russu-ªirianu le menþinem sub o
rezervã ce se va lãmuri în continuare.) Într-o oarecare mãsurã, a
intuit-o ºi Mite Kremnitz: „Cât trebuie sã fi suferit Eminescu de
frica nenorocirii care-l ameninþa ºi cât o fi luptat contra ei. (...)
Niciodatã n-am observat semne de boalã în mintea lui, cu
excepþia unei neînþelese superstiþii.”321 Poetul îºi cunoºtea
fragilitatea psihicã ereditarã, avea exemplul fraþilor ºi în lupta sa
cu destinul puterea luciditãþii l-a ajutat enorm. Russu-ªirianu,
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ciobanul, cum pretindea el cã îl alinta Eminescu, a surprins, în
relatãrile sale, capacitatea poetului de a-ºi presimþi lucid crizele,
cãutând, în clipa dintâi, sã rãmânã singur pentru a îndura „în izo-
lare, în tãcerea demnã a sãlbãticiunii”, cu „luciditate”. (Dacã
sursa ªirianu se va dovedi o mistificare, asemenea pretinse stãri
vor putea fi eliminate din zona preludiilor. În orice caz, durerile
de cap ºi insomniile cauzatoare sunt semnalate ºi de poet în co-
respondenþã.) În acele clipe teribile el „se prindea, repede, cu
palmele de fãlci, se încorda”, „parcã sã opreascã o alunecare”.322
G. Munteanu distinge în amãnuntele reþinute de „cioban”
„luciditatea pãstratã cu un preþ care poate fi numai bãnuit, con-
trolul de sine însuºi ca formã infrangibilã a demnitãþii, menþinut
intact pânã când boala i-a rãpit pe cãi pur biologice lui Eminescu
mijloacele de a se exprima esenþial”.323 Doar cã aceste „cãi pur
biologice” n-au existat în sensul sifilisului cerebral, ceea ce com-
plicã anii martiriului ºi ne aratã cã ºi dupã 1883 poetul a rãmas
capabil sã înfrunte destinul, deºi nu cu aceeaºi forþã de altãdatã.
În schimb, mesajul sãu testamentar lãsat unui prieten, G.
Ocãºanu („s-aveþi grijã de mine”), pare fantezist, cu atât mai
mult cu cât respectivul pretinde cã poetul i-ar fi mãrturisit cã „se
îndreaptã cu paºi repezi spre nebunie”. Dintr-o astfel de logicã,
se poate interpreta cã ºi celebrul vers din Scrisoarea IV - „Ah!
organele-s sfârmate ºi maestrul e nebun!” - ar fi, încã din 1881,
o autoanticipare a înnebunirii! Dar de ce nu chiar de la Mortua
est! (1871), unde se spune: „A fi? Nebunie ºi tristã ºi goalã;”?
Dintre multele opinii-mãrturii, am invocat aici trei care
„descoperã” antecedente ale bolii, semnate de Ion Russu-ªirianu
(prin fiu), Mite Kremnitz ºi G. Ocãºanu. Primul n-a scris nicio-
datã amintirile care i se atribuie, ci au fost reþinute, de pe vremea
când era adolescent, de Vintilã Russu-ªirianu. Înainte de moarte
(survenitã în 1909), tatãl i le-ar fi împãrtãºit, impresionându-l
adânc. Dar fiul le povesteºte suspect de târziu, într-o carte din
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1969. N-ar fi aceasta problema capitalã, însã datele reþinute de
istoria literarã nu confirmã cã Ion Russu-ªirianu ar fi trecut
munþii, la Bucureºti, în toamna lui 1882, ci abia în 1884.324 (Cel
dintâi care pune la îndoialã autenticitatea amintirilor lui Ion
Russu-ªirianu este Cãlin L. Cernãianu.) Nepot al lui Slavici, Ion
Russu-ªirianu a venit la Bucureºti, fiind recomandat de prozator
lui T. Maiorescu, dar înclinaþiile l-au dus cãtre liberali, intrând în
redacþia Românului, condus de Vintilã C. A. Rosetti. Înseamnã
cã Ion Russu-ªirianu n-a putut locui nici la Slavici (sau doar o
perioadã foarte scurtã), prozatorul fiind nevoit sã pãrãseascã
vechiul regat ºi sã se stabileascã la Sibiu, unde a editat Tribuna.
N-ar fi, desigur, exclus ca autorii dicþionarului citat sã fi avut
informaþii lacunare. De fapt, memorialistul intermediat spune cã
la Timpul n-a fãcut gazetãrie ca angajat, ci, gratis, ucenicie de
redacþie. Cea mai fericitã concluzie care se poate trage e cã Ion
Russu-ªirianu a transmis fiului sãu nu amintiri personale, ci ale
tradiþiei orale care s-a vehiculat pe seama poetului. De aceea, ele
trebuie, de acum încolo, folosite cu maximã prudenþã.
Mult mai credibilã rãmâne amintirea Mitei Kremnitz,
care, deºi sub impresia îmbolnãvirii poetului, n-a deosebit ante-
rior datei de 28 iunie semne de nebunie: „Niciodatã n-am obser-
vat semne de boalã în mintea lui Eminescu, cu excepþia unei
neînþelese superstiþii”. Mite a înþeles cã „frica de boalã” nu
echivaleazã cu prezenþa bolii. Am vãzut cã boala este un laitmo-
tiv al scrisorilor. Dar tema nu este a nebuniei, nici a sifilisului.
Singurul argument demn de luat în discuþie l-a invocat George
Munteanu ºi el meritã a fi rediscutat.
Spuneam, într-un capitol anterior, cã, reacþionând la
ediþia a doua a cãrþii mele Dubla sacrificare a lui Eminescu,
George Munteanu mi-a trimis o scrisoare pe 11 iulie 1999, în
care îmi atrãgea atenþia cã decizia lui pentru adoptarea diagnos-
ticului de sifilis a fost luatã datoritã a douã scrisori (de fapt, una
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singurã) ale Veronicãi Micle.325 Pasajul din Hyperion, i sunã ast-
fel: „Însã în scrisorile din 3 ºi 7 noiembrie, confirmând o apre-
hensiune a poetului ce-i apãruse de neînþeles la 1876, Veronica se
arãta speriatã de unele penibile urmãri fiziologice ale Œlunii de
miereœ (cu atât mai mult, cu cât, bãnuind ce putea sã se întâm-
ple, Eminescu scãpase niºte ciudãþenii într-un rãspuns recent)”.
Sã vedem ce conþine scrisoarea Veronicãi din 7 noiembrie
1879 (cea din 3 noiembrie nu existã, cel puþin în vol. XVI de
Opere, dar nici în inedite), din care, de altfel, citeazã ºi G.
Munteanu: „La informaþiile care mi le ceri prin scrisoarea ta din
urmã nu pot sã-þi rãspund mai nimic; sunt lucruri care cu greu le-
aºi putea confia unei scrisori; dacã rãul n-a esistat la tine, atunci
e o închipuire a mea ºi o fricã care m-a fãcut sã-mi imaginez cine
ºtie ce; dacã însã vreun rãu a esistat, // apoi pozitiv cã s-a trans-
mis; în tot cazul nu-i nimic, îþi voi esplica când vom fi împreunã
ce-i ºi cum. Însã, ca o afirmaþiune a presupunerii mele, ºi a
temerilor mele, primesc scrisoarea ta din 31 oct., care, iartã-mã,
e o mãrturisire tainicã a mai multor lucruri: Œviaþa ta compusã
din suferinþi fizice ºi rele morale; doreºti ca amorul unui
nenorocit ca tine sã nu fi aruncat o umbrã în viaþa mea seninã;
iubeºte-mã ºi-mi iartã pãcateleœ, ce înseamnã toate aceste? ªi eu,
care descopeream // ceva nu aveam dreptul sã cred cã, deºi târ-
ziu, dar totuºi vii a-mi destãinui lucruri pe care din cine ºtie ce
cauze mi le-ai negat înainte.”326 Acesta e textul integral care ne-
ar putea interesa. Din el, biograful a dedus, þinând seamã de diag-
nosticul impus posteritãþii din 1887, cã temerile Veronicãi s-ar
referi la o eventualã contaminare cu sifilis, în „luna de miere”.
Aceste temeri i-ar fi fost trezite de o scrisoare a poetului din 31
octombrie 1879. Într-o altã scrisoare (15 august 1999), George
Munteanu avanseazã, mai departe, ipoteza cã moartea suspectã
(sinucidere) a Veronicãi la scurt timp dupã cea a poetului ar fi
fost finalul propriei contaminãri din 1879. Dar maica Fevronia,
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care i-a fost aproape, la Vãratec, pe baza constatãrilor medicului,
a contrazis bãnuielile otrãvirii, cauza morþii fiind o congestie
cerebralã.327 Pe de altã parte, dacã admitem ipoteza sinuciderii,
nu putem ºti adevãrata motivaþie. Nici o informaþie de dupã 1879
nu atestã cã Veronica ar fi suferit de sifilis.
ªansa de a ne apropia de adevãr sporeºte prin faptul cã
între cele 93 de scrisori eminesciene inedite se aflã ºi aceea din
31 octombrie 1879. Dacã în corespondenþa de pânã la moartea
lui ªtefan Micle existã o discreþie explicabilã a poetului în ceea
ce priveºte modul de a se confesiona, noua corespondenþã rupe
bariere, ilustrând o maximã descãtuºare a inimii poetului. De
fapt, asemenea schimbare o frapeazã pe Veronica, încât majori-
tatea epistolelor primite din 1879 înainte conþin destãinuiri
aproape identice, fãrã ca destinatara sã mai fie miratã. Altminteri,
respectiva scrisoare e cu mult mai „inofensivã” decât altele care
vor urma. În nici un caz poetul nu face referire la vreo boalã
venericã, dupã cum am vãzut. Reamintesc pasajul vizat de
Veronica: „Dulce ºi dragã Veronicã, doresc ca amarul unui
nenorocit ca mine sã nu fi aruncat o umbrã în viaþa ta seninã, în
sufletul tãu plin de veselie precât e plin de un gingaº ºi nesfârºit
amar. Iubeºte-mã ºi iartã-mi pãcatele, cãci tu eºti Dumnezeul la
care mã închin.”328 Aºadar, cuvintele care au alarmat-o pe
Veronica sunt nenorocit, umbrã, iartã-mi pãcatele. Nici unul nu
dã îndreptãþire sã afirmãm cã referinþa e luesul, ele intrând în
arsenalul obiºnuit din confesiunile poetului, când se raporteazã la
suferinþele lui fizice ºi morale, ecou al unui destin ingrat, de
veºnice sacrificii, pe altarul adevãrului. Spre deosebire de
Maiorescu, de exemplu, poetul se ºtia un „pãcãtos”, în cel mai
profund spirit creºtin: „Oboseala, slãbiciunea, toate relele ce sunt
/ Într-un mod fatal legate de o mânã de pãmânt;” (Scrisoarea I).
Nu e de crezut cã Eminescu ar fi fost capabil sã facã un rãu bio-
logic tocmai fiinþei iubite ºi sã-ºi cearã „iertare” apoi cu cinism.
Urmãtorul pasaj, din aceeaºi scrisoare, lãmureºte pe deplin sen-
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sul cuvintelor considerate „criptice”: „Veronicã dragã, au n-am
fost noi prea fericiþi într-o lume, în care fericirea nu poate exista?
Este în lumea asta destul loc pentru atâta iubire câtã o avem? Nu
este amorul nostru o anomalie în ordinea lucrurilor lumii, o
anomalie pentru care catã sã fim pedepsiþi? Se potriveºte amorul
ºi suferinþele noastre cu o lume în care basseþa, invidia, rãutatea
domnesc peste tot ºi pururi?”
Dar sã ne apropiem iarãºi de ziua „internãrii”.
Þinând cont de cele zise, dacã poetul ar fi avut, în acea zi,
o crizã, oricât de puternicã, el ar fi gãsit resurse s-o înfrângã de
unul singur prin izolare sau prin rãtãcire pe strãzi, cum s-a ºi
întâmplat în dimineaþa aceea, pare-se, când a umblat prin oraº,
nu se ºtie pe unde, de unul singur sau nu aproximativ patru ore,
când, pe la ora zece a ajuns, obosit ºi potolit, la Maiorescu.
Insomniile din ultimele nopþi (despre care a vorbit Slavici) ºi cãl-
durile toride existente în acele zile în Bucureºti ar fi fost sufi-
ciente sã creeze mediul unei crize. Semne de boalã Maiorescu
înregistrase ºi mai înainte. (Numai cã -  ºi se va vedea de ce - nu
le mai putem acorda creditul ce li s-a dat pânã mai deunezi!) În
orice caz, exista antecedentul internãrii de la începutul anului.
De ce Maiorescu nu a luat mãsuri sã fie internat atunci? Acum,
fireºte, alarmat de Catinca Slavici, criticul s-a miºcat din loc ºi a
aranjat ca poetul sã fie adus  la „Caritas”. Normal ar fi fost ca  la
sosirea lui Eminescu sã constate cã internarea  devenise iminen-
tã ºi, într-un fel sau altul, sã-l convingã de necesitatea unei îngri-
jiri speciale. Dar Maiorescu nu procedeazã deloc astfel. El
proiecteazã totul fãrã ºtirea poetului. De ce s-a temut Maiorescu
de o confruntare directã cu „bolnavul”? ªi de ce aceastã teamã de
confruntare a supravieþuit luni de zile? ªi se mai impune o între-
bare-cheie: întreg planul internãrii a fost chibzuit chiar în
dimineaþa zilei de 28 iunie sau eventualitatea era de mult ºtiutã
ºi numai evoluþia neprevãzutã a lucrurilor a dus la internarea în
cãmãºoiul de forþã? Însemnãrile zilnice spun numai ceea ce tre-
buie spus. Dar în acea zi s-au întâmplat lucruri politice grave,
consemnate de presã, de care Maiorescu pare total strãin, deºi a
fost protagonist. Între ele, desfiinþarea Societãþii Carpaþii, deºi s-
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a slujit de carpatiºtii cei mai apropiaþi ai poetului spre a-l anihi-
la. Interesele politice impuneau ca tocmai în ziua desfiinþãrii
societãþii sã se împlineascã porunca lui Carp: ªi mai potoliþi-l pe
Eminescu! Am vãzut: cu mijloace „domestice” nu putea fi
„potolit”. Rãmâneau cele „constrângãtoare.” De expulzat ca
Emile Galli sau Zamfir C. Arbore nu putea fi. Dar se impunea o
„aruncare peste bord”. Prietenii junimiºti au pus atunci în
miºcare mijloacele masonice. În perioada tratativelor secrete,
Maiorescu îºi asumase însãrcinarea, ca membru activ ce era, sã
imprime o direcþie „moderatã” Societãþii Carpaþii. Cu tactu-i
binecunoscut, criticul a reuºit sã ºi-i apropie pe I. Slavici,
Constantin Simþion, G. Ocãºanu, câþiva dintre cei mai buni prie-
teni ai poetului. Se spera, astfel, ca societatea sã fie „salvatã” ºi
sã scape de urmãrirea serviciilor secrete austro-ungare. Altfel
spus, societatea pierdea propria raþiune de a fi. Dar Maiorescu s-
a ciocnit de personalitatea intransigentã, când era vorba de
interesele românilor ardeleni, a lui Eminescu. Situaþie, fireºte,
dramaticã, þinând seamã de preþuirea reciprocã dintre cei doi.
Existã o tensionare a legãturilor dintre ei pe care Maiorescu
reuºeºte s-o mascheze cu grijã în scrisori ºi în Însemnãri zilnice.
Indirect, însã, criticul se trãdeazã. El este înclinat sã asimileze
„cerbicia” poetului cu certe semne de „alienare”. Într-adevãr,
erau momente de înstrãinare pe care încercau sã le pareze reci-
proc. Eminescu ºi-a depus chiar demisia de la Timpul când N. A.
Bassarabescu, în lipsa lui din redacþie, a strecurat în paginile
gazetei un articol antimaiorescian. Cu atât mai grea devenea mi-
siunea lui Maiorescu de a-l „potoli”. Lui G. Munteanu nu i-a scã-
pat amãnuntul cã nota maiorescianã din jurnal, de la 23 iunie
1883, are legãturã cu tensiunea „discretã” a relaþiilor dintre
Eminescu ºi critic. Iat-o: „Foarte excitat, sentiment al persona-
litãþii exagerat (sã înveþe acum albaneza!), vrea sã se
cãlugãreascã, dar sã rãmânã în Bucureºti”. Biograful crede cã
aceste notaþii au legãturã cu hotãrârea masonilor de a-l suprave-
ghea pe poet: „În zilele acestea sau mai dinainte, potrivit
masoneriei sui generis care funcþionase totdeauna la „Junimea”
(s. n.), Maiorescu se va fi gândit sã-l încredinþeze pe poet
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observãrii discrete a altcuiva decât Slavici ºi va fi trimis cuveni-
tul consemn celor de la Societatea ŒCarpaþiiœ.”329
Simultan, Eminescu era supravegheat, cu mult mai
ameninþãtor, de serviciile secrete austro-ungare. În 1987, M. N.
Rusu atrãgea atenþia cã Eminescu era urmãrit pas cu pas de ser-
viciile secrete vieneze. Baronul von Mayr, ambasadorul Austro-
Ungariei la Bucureºti, îl însãrcinase pe F. Lachman în acest sens:
„Eminescu este în permanenþã urmãrit... de F. Lachman, agent
austro-ungar care avea sub observaþie miºcarea („irident”) arde-
lenilor din Bucureºti ºi ale cãrui rapoarte sunt astãzi cunos-
cute....”330 O notã informativã a baronului von Mayr denunþa
articolul lui Eminescu din Timpul  privitor expansiunea catolicis-
mului în România. Dar, mai înainte, pe 7 iunie 1882, acelaºi von
Mayr trimitea ministrului de interne ungar un raport despre
activitatea „subversivã” a Societãþii Carpaþii (dovadã cã aceasta
a fost supravegheatã de la înfiinþare), în care Eminescu era vizat
în aceºti termeni: „Eminescu, redactor principal la Timpul, a
fãcut propunerea ca studenþii transilvãneni de naþionalitate
românã, care frecventeazã instituþiile de învãþãmânt din România
pentru a se instrui, sã fie puºi sã acþioneze în timpul vacanþei în
locurile lor natale pentru a orienta opinia publicã în direcþia
ŒDaciei Mariœ.”331
O asemenea informaþie spulberã credinþa acelora cã
Eminescu era un adept al federalismului în ce priveºte
Transilvania. Fireºte, comparativ cu autonomia anterioarã în
cadrul imperiului, dualismul austro-ungar însemna o degradare
intolerabilã pentru condiþia românilor ardeleni. Din acest punct
de vedere, era, neîndoielnic, de preferat redobândirea autonomiei
într-un stat de tip federal, ca pas înspre proiectata Românie Mare,
numitã de poet Dacia Mare. Planurile lui, ca lider al Societãþii
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Carpaþii, erau cu mult mai ambiþioase decât s-a crezut pânã
acum. Societatea se pregãtea sã contracareze consecinþele unei
alianþe a Casei Regale din România cu lumea germanã. În faþa
prigoanei la care era tot mai supusã Societatea Carpaþii,
Eminescu a croit proiecte cu adevãrat „subversive”, mergând
pânã la o eventualã rãsturnare a lui Carol I. În manuscrisele din
acei ani (2263), scãpate nedistruse de Maiorescu, sunt însemnãri
derutante, neluate în seamã.
Ne amintim de acuzaþiile din presã aduse lui Petre
Grãdiºteanu. Antiunionistul de la 1867, deghizat în „unionist”,
urmãrea, de fapt, compromiterea ideii ºi, implicit, a Societãþii
Carpaþii. Într-o notã, Eminescu dezvãluie ceea ce nu-ºi putea
îngãdui la lumina zilei: Grãdiºteanu, Cariagdi, Carada - „Agenþi
provocatori ai Rusiei”. ªi: „D. G[rãdiºteanu] nu este nici român,
nici neromân - catã ce este d. Grãdiºteanu.”332
Deºi milita în secret pentru Dacia Mare, Eminescu, rea-
mintesc, a gãsit provocatoare ºi dezastruoasã ieºirea publicã de
la Iaºi a lui Grãdiºteanu. El a invocat atunci un articol din presa
vienezã în care se spunea cã România, „avanpost latin” în
Rãsãrit, are nevoie de Austria în faþa expansiunii panslavismului.
Ei bine, Eminescu voia sã se slujeascã de aceastã „subtilitate”
diplomaticã vienezã împotriva consecinþelor dualismului pentru
Ardeal. Avea convingerea, nu lipsitã de realism, cã ungurii pot fi
anihilaþi în trei zile.333 Planul lui Axente Sever de cucerire a
Transilvaniei, schiþat încã din timpul domniei lui Cuza ºi reactu-
alizat sub Carol I, este însuºit de carpatiºti. El era conceput pen-
tru opt zile ºi þinea seamã de foarte probabila atitudine negativã
a Hohenzollernilor: „Se preînþelege cã unui rege din familia lui
Carol de Hohenzollern, unui cap încoronat mare, înþelept ºi neîn-
fricat cãpitan, toate aceste nu numai sã nu-i convinã, ci sã le ºi
condamne ºi vrea a le primi… Eh, dar dacã s-ar face fãrã ºtirea
ºi prealabila lui învoire ºi s-ar vedea în faþa unui fapt îndeplinit,
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cum s-a vãzut regele Victor Emanuel când i-a predat Garibaldi
Italia de jos, respective Sicilia sa, descoperindu-ºi capul ºi
zicând: / Re d’Italie! / cum va fi când al II[lea] Garibaldi, sau,
cum zic românii transilvani, Carebate, i-ar striga la Oradea Mare
sau Arad: rege al românilor! Sã trãieºti ºi domneºti!”334
Carpatiºtii aveau un plan care þinea seamã de mai multe posibi-
litãþi. Din fericire, ecourile lor au lãsat urme în manuscrisele lui
Eminescu, atestând cã acesta era suflet al miºcãrii, ca ºi în ser-
barea de la Putna. Unul din motivele pentru care poetul a învãþat
sanscrita, e pentru a-ºi crea un cod secret de consemnare a celor
ce se vor constata ºi se vor petrece în Ardeal. Pentru asta, poetul
preconiza o abilã colaborare cu Casa de Austria, pe care n-o
gãseºte vinovatã de starea românilor, dualismul fiindu-i impus
din afarã. Bismarck ºi Pacea de la Praga „au castrat Austria prin
dualism pentru a-i face acþiunea impotentã în Confederaþiunea
germanicã.”335 ªi: „Politica românilor din Austria // e politica
austriacã ºi ar fi bine dacã M. Sa ar da atenþie binevoitoare
numirii mitropoliþilor ºi episcopilor, pentru ca nu prin ei sã se
introducã sâmburii de politicã maghiarã între români. Împãrat
sau rege, rege sau împãrat, e indiferent cum monarhul românilor
ardeleni va avea buna graþie de-a se numi.”336 Aºadar, cu ajutor
austriac, poetul preconiza numirea unui rege român în Ardeal, fie
el un produs al Casei de Austria, un rege capabil a reface
Imperiul Roman al Orientului, sub a cãrui coroanã sã intre toate
teritoriile româneºti, inclusiv vechiul regat. „C-o Transilvanie
mulþumitã vrem Dacia? Dar modeºti ne cred maghiarii. O, noi
mergem mai departe. C-o Transilvanie mulþumitã vrem Imperiul
Roman al Orientului. Cãci o formã oarecare trebuie sã ia în viitor
Peninsula Balcanicã dacã e vorba sã nu cazã pradã cuceritorilor
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din Rãsãrit. Dar va fi o confederaþie dunãreanã, dar un imperiu
Roman al Orientului, lucrul îmi e indiferent. Dintre popoarele
coordonate superioritatea va fi a aceluia care va munci ºi va
cugeta mai mult, ºi lucrul se-ncheie aci.”337
Dar ca sã „se-ncheie aci”, cu superioritatea muncii ºi
cugetãrii (acea misiune de strat de culturã la gurile Dunãrii), tre-
buia împiedecatã satisfacerea supremaþiei pangermaniste a lui
Bismarck, pe care guvernul de la Bucureºti ºi Carol I o susþineau
prin tratative secrete. Eminescu nu era împotriva apropierii de
lumea germanã, ci împotriva supremaþiei prusace în „Confede-
raþia germanicã”, în defavoarea Casei de Austria. Pentru a salva
România ºi ideea Daciei Mari între panslavism ºi pangermanism,
poetul mergea pânã la soluþia abdicãrii lui Carol I ºi înlocuirea
lui cu un rege habsburg capabil a organiza rezistenþa împotriva
celor douã expansiuni rasiale ºi imperiale, fãurind Imperiul
Roman al Orientului. Sã recunoaºtem cã acest proiect însuºit de
Societatea Carpaþii era de o îndrãznealã unicã. Prin societate, el
milita pentru oprirea exodului românilor ardeleni în vechiul
regat: „Ardelenii sã nu se facã cetãþeni români, ci sã rãmâie
supuºi austriaci ca sã se poatã-ntoarce cu toate drepturile în
Austria. Sã cearã românii consul general la Bucureºti. Eu sunt
nãscut în Bucovina. Tatãl meu e bucovinean. Un grec ca
Vogoride n-a fost în stare a-l face cetãþean”. Pe aceeaºi filã se
mai scrie: „Nu facem guvernul decât dacã ne dã un act formal de
abdicaþie în mânã.”338 Carpatiºtii îl considerau pe Carol I inca-
pabil a distinge între interesele Germaniei ºi ale Austriei ºi care
interese Viena însãºi nu se vedea în stare sã le promoveze în
condiþiile dualismului. „Nu putem lãsa soarta istoricã a þãrii pe
asemenea mâni”, adaugã Eminescu. Dar, iatã, ºi mai clar: „Cu
ajutorul Austriei. Trebuie cumpãratã alianþa cu naþiile apusene:
Franþa, Anglia, Italia - trebuie ca Austria sã susþie pe turci în
Europa a tout prix, trebuie ca un austriac sã vie în România, sã
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abdice Carol în tainã în favorul Casei de Austria - sã-l vedem de
e patriot. Silit sã dea o formalã abdicare în mâna unui partid
oarecare - se va alege momentul morþii de ex. - ºi adusã Casa de
Austria aci.”339 Asemenea planuri n-au putut rãmâne doar
secrete ºi doar în însemnãrile lui Eminescu, de vreme ce
Românul îl acuza, în mai 1883, pe „redactorul de la Timpul” cã
vrea sã provoace detronarea lui Carol pentru a aduce la tron un
rege ortodox. N. Georgescu atrage atenþia cã au fost discuþii
aprinse în presã, pe aceastã temã, necercetate încã.340 De aceea,
povestea încercãrii lui Eminescu de a-l împuºca pe rege în ziua
„internãrii” e posibil sã fie un ecou al respectivelor zvonuri din
presã, ºi nu e de mirare cã poetul nu va fi deloc un „gratulat” al
casei regale.
În acest plan secret al sãu ºi al Societãþii Carpaþii stã
cheia destinului eminescian în ziua de 28 iunie 1883. Este pla-
nul unui vizionar în construcþia Europei ºi al viitorului
românilor, ceva ce ar aduce cu Mitteleuropa modernã. Când
Chibici-Revneanu a refuzat sã scrie amintiri despre Eminescu,
motivând cã „Europa are nevoie de liniºte”, foarte probabil asta
avea în vedere. Eminescu a înþeles demult marea primejdie a
panslavismului ºi a pangermanismului, contracarabile doar de o
unitate a Franþei, Angliei, Italiei, Austriei, României, Turciei etc.
Din cele arãtate, rezultã limpede motivele  „lichidãrii” lui
Eminescu. El era urmãrit nu numai de agentul F. Lachman, dar ºi
de Grigore Ventura, care juca dublu, ca rusofil ºi ca informator,
la rându-i, al serviciilor secrete vieneze. Apoi, ostilitatea Casei
Regale, nestinsã nici în clipa înmormântãrii, are o motivaþie de
cea mai gravã speþã. Poetul se afla chiar în primejdie de lichidare
fizicã. Aºa se explicã posesia unui revolver în ultimul an de la
Timpul. Provenienþa lui probabilã era de la Societatea Carpaþii,
pregãtitã, cum am vãzut, ºi pentru acþiuni armate. La Iaºi, cu
ocazia dezvelirii statuii lui ªtefan cel Mare, pe 6 iunie, poetul
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avea revolverul la el ºi i l-a arãtat lui Creangã, în care putea avea
încredere, „explicând cã destui au motive ºi pot încerca sã-l
omoare.”341 De altfel, ºi Creangã era, am vãzut, menþionat de
serviciile secrete vieneze printre cei mai activi membri ai
Societãþii Carpaþii. Fireºte, prezenþa pistolului la Iaºi ºi în ziua de
28 iunie 1883 a fost pusã pe seama nebuniei. Poate ºi din acest
motiv Cãlin L. Cernãianu, în ancheta sa foarte scrupuloasã,
conchide cã prezenþa pistolului în ziua de 28 iunie este o simplã
legendã scornitã de Grigore Ventura spre a face impresie. El
aduce ºi un argument de bun simþ: în vremea aceea, revolverele
erau mari ºi ar fi fost observate, chiar þinute sub hainã. Dar
Maiorescu nu consemneazã nimic despre posesia unei arme la
ora vizitei. Nici alþi martori nu pomenesc despre revolver. Cu
siguranþã, la Maiorescu (ora 10), poetul nu avea arma. Ar fi
putut, totuºi, s-o ia de la Societate, unde a plecat ºi unde nu
putem fi siguri ce s-a petrecut. 
Conchizând provizoriu, ar putea fi respinsã ipoteza nebu-
niei poetului în 28 iunie 1883, ea fiind rezultatul unei lecturi
necritice a izvoarelor, datoratã grilei oficiale a evenimentelor
reþinute de biografii. Carpatiºtii erau priviþi ca duºmani ai dua-
lismului austro-ungar ºi deveniserã primejdioºi pentru politica
guvernului, care tocmai negocia în secret un tratat. Imnul socie-
tãþii îi viza atât pe tiranii habsburgi ºi maghiari, cât ºi pe Carol I
, aliatul lor. ªi din aceastã pricinã Eminescu îl numea Carol Îngã-
duitorul.
Eminescu - Drama Sacrificãrii 189
341 - Emil Gârleanu, Ion Creanga ºi Mihail Eminescu, în "Luceafãrul",
1909, pp. 295-297.
15. 23 IUNIE 1883. IMPLICAREA LUI SLAVICI
În aceste împrejurãri, este perfect motivatã misiunea lui
Maiorescu de a modera activitatea Societãþii Carpaþii. Familia
Slavici a fost antrenatã de critic spre a-l „potoli” pe Eminescu,
iar Slavici cu precãdere în sânul societãþii, el fiind o fire mai con-
ciliantã. În aceeaºi direcþie a fost „încurajat” inginerul C.
Simþion, unul dintre cei mai buni prieteni ai poetului alãturi de
Slavici. Simþind maºinaþiunile, Eminescu a devenit circumspect
faþã de unii carpatiºti. Tensiunea ivitã între Maiorescu ºi Slavici,
pe de o parte, ºi Eminescu, pe de alta, îºi are abia acum o expli-
caþie raþionalã. Slavici, atât de apropiat afectiv de poet, a început
sã nu se mai înþeleagã cu prietenul, de la o vreme. Firele veneau
dinspre Maiorescu ºi d-na Szöke. Presimþindu-le oportunismul,
Eminescu a devenit, în raporturile directe, mai iritabil. Slavici
însuºi va încerca sã interpreteze, târziu, reacþiile lui Eminescu
drept semne de nebunie. Dar, zice G. Munteanu: „Într-un fel, aºa
îl ºtia dintotdeauna, îndeosebi când se pregãtea de scris ºi era
parcã în rãzboi cu închipuirile lui, pânã sã le stãpâneascã.”342
Interesant cã Slavici îl descrie aºa cum era, adicã o „per-
sonalitate accentuatã”, cum am zice noi azi, un geniu care nu se
comportã dupã norma „cercului strâmt”; în consecinþã, „aºa-ziºii
Œcuminþiœ îl socoteau Œþâcnitœ, Œîntr-o urecheœ, dacã nu chiar
nebun.”343 Slavici dã exemplul cu ruperea banilor primiþi de la
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Mite Kremnitz pentru lecþiile de limba românã, gest reperat de
poet drept o jignire pentru o faptã dezinteresatã.
Prozatorul îºi schimbã brusc grila interpretãrii comporta-
mentului eminescian privitor la reacþiile din iunie 1883, deºi,
cum observa George Munteanu, n-avea serioase motive s-o facã.
Se simte imediat cã el are acum de ascuns ceva, iar „nebunia”
poetului îi devine aliat, ca ºi lui Maiorescu sau lui Grigore
Ventura. Invocã ºi el argumentul ereditar. Apoi crede cã
Eminescu n-a citit Doina la dezvelirea statuii lui ªtefan cel Mare
din pricinã cã se simþea bolnav, cum i-ar fi mãrturisit. Atunci de
ce, totuºi, a citit-o la Junimea, în aceeaºi zi? De la Iaºi, s-ar fi
întors „cu desãvârºire schimbat.”344 Înseamnã cã avea motive
serioase.
Are grijã sã precizeze cã nu se certaserã pânã atunci ºi cã
poetul nu þinuse niciodatã supãrare pe dânsul. În acele zile, însã,
poetul s-ar fi transformat radical, simþindu-se „adânc jicnit cã nu
stau de vorbã cu dânsul”. Cauza pare copilãreascã, deoarece l-ar
fi „neglijat” fiind ocupat cu încheierea anului ºcolar. Supãrarea
lui Eminescu sporise ºi datoritã îmbolnãvirii unuia dintre fraþi
(Nicolae), pentru care se zbãtuse sã adune 2000 de lei spre a-l
aduce la ªuþu. Intenþiona, de aceea, sã plece la Botoºani, dar n-a
mai apucat, din pricinã cã îmbolnãvitul a cãzut poetul. De aici
încolo, Slavici comite o gafã monumentalã, care atestã cât de
prost a mascat adevãrata faþã a lucrurilor. El spune cã în ziua
îmbolnãvirii se afla la Viena: „Când s-a întâmplat aceasta, eu nu
mã mai aflam în Bucureºti; plecasem la Viena ca sã consult
medicii în ceea ce priveºte o boalã supãrãtoare de care sufe-
ream.”345 Relateazã din spusele altora momentul de la „ŒBãile
Mitraºefskiœ, unde s-a încuiat într-o cabinã ºi-a dat drumul la
apã, încât a fost nevoie sã se spargã uºa”.
În cap. Eminescu - omul, zice, însã, cu totul altceva.
Trebuia sã plece „fãrã întârziere la Viena”, dar n-a mai apucat s-
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o facã, deoarece s-a produs îmbolnãvirea lui Eminescu: „Când
era însã sã-mi iau rãmas bun de la dânsul, el a început sã-mi facã
imputãri pline de amãrãciune cã profit de ocaziune ca sã-l pãrã-
sesc în împrejurãri atât de grele pentru el.”346 Dacã imputãrile
amare erau ale unui bolnav atât de grav, oare nu avea dreptate
Eminescu? Avea ºi dacã lucrurile aºa ar fi stat, Slavici nu l-ar fi
pãrãsit. Nu l-ar fi lãsat prietenia, fiindcã oricum boala lui
Eminescu era mai gravã decât a lui. Altele erau motivele, trecute
sub tãcere: întâmplãrile incendiare, de ordin politic, de care
Slavici voia sã scape prin fugã, la porunca unor prieteni sus-puºi,
care voiau sã-l salveze. ªi Eminescu era planificat sã disparã din
Bucureºti. ªi el avea o motivaþie serioasã de a pleca la Botoºani
- boala fratelui. Dar ceva mai grav i-a rãsturnat planurile. Slavici
ºi Eminescu au reacþionat absolut invers: primul în sensul
instinctului de conservare în faþa primejdiei, al doilea - gata sã se
jertfeascã pentru o idee. (Nu spusese el cã e vai de þara unde
ideile mor, iar oamenii trãiesc?).
Deºi Slavici îl prezintã, acum, ca pe un scandalagiu
veºnic iritat, acela care cedeazã în numele prieteniei este tot
Eminescu! Ca sã scape de poet, el spune cã l-a înduplecat, în
numele prieteniei, sã ducã o scrisoare din parte-i lui Maiorescu,
prin care l-ar fi atenþionat sã aibã grijã de Eminescu, întrucât dã
semne de boalã: „Rugam în bilet pe d-l T. Maiorescu sã-l observe
bine pe Eminescu, cãci mie mi se pare greu bolnav.”347 Uluitor,
dar, în caz cã nu e vorba de alt mesaj care s-a pierdut, scrisoarea
trimisã la plecare lui Maiorescu conþinea altceva, lucruri grave
despre cele ce aveau sã se petreacã la Societatea Carpaþii. Slavici
confundã aceastã scrisoare cu biletul atribuit Catincãi Slavici din
dimineaþa zilei de 28 iunie, când el nu se afla în Bucureºti! Iatã
dovada: „La d-l T. Maiorescu el s-a stãpânit (când a dus biletul,
n. n.), dar s-a dus apoi sã ieie o baie ca sã-ºi potoleascã nervii ºi
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de la baie a fost dus la casa de sãnãtate.”348 Strania lacunã de
memorie l-a îndreptãþit pe I. Filipciuc sã conchidã cã Slavici nu
plecase la Viena pe 25 iunie, aºa cum toþi ºtiau, ci rãmãsese
ascuns în casã, ca sã treacã evenimentele. Nimic nu ne împiedicã
sã deducem de aici, deoarece Slavici însuºi o spune, cã Eminescu
n-a fost doar cu Catinca Slavici în dimineaþa zilei de 28 iunie,
când ar fi fãcut mare tãrãboi, ci ºi cu prozatorul. Iar autorul
faimosului bilet al doamnei Slavici, pe baza cãruia Maiorescu a
hotãrât internarea în forþã, este chiar prozatorul! Aºa ceva nici un
istoric literar n-a avut motive sã susþinã. Nici chiar I. Filipciuc,
care crede cã biletul e pura invenþie a lui Maiorescu. „Contrar
celor afirmate în însemnãri de Titu Maiorescu, Slavici nu a ple-
cat sâmbãtã, 25 iunie, peste hotare, ci a rãmas acasã pentru a-l
determina ºi pe Mihai Eminescu sã plece la Botoºani.”349
Deducþia lui Filipciuc e corectã: într-adevãr, Slavici n-a pãrãsit
þara pe 25 iunie, dar nici n-a rãmas în Bucureºti, ci la îndemnul
ministrului de externe Dimitrie A. Sturdza, implicat serios în
evenimente, s-a ascuns la o moºie a acestuia, Oteteleºenii, de la
Mãgurele, aproape de capitalã. Nimeni n-a dat importanþã
relatãrii. În pofida reticenþelor ce planeazã asupra memoriilor lui
Ion Russu-ªirianu, e de dat pentru prima oarã atenþie unei infor-
maþii pe care „ciobanul” ar fi putut s-o reþinã, oricum, ºi-n alte
împrejurãri, ca membru al familiei. „În aºteptarea plecãrii la
Viena - spune nepotul lui Slavici, referindu-se la ziua de 28 iunie
-, domnul Dimitrie Sturdza îl trimisese la Mãgurele, la
Oteteleºenii, sã stea liniºtit.”350 Acum se lãmureºte ºi miste-
rioasa plimbare la Mãgurele a lui T. Maiorescu, despre care
criticul scrie în însemnãri ºi cãreia nimeni nu i-a dat importanþã.
Doar acelaºi scotocitor I. Filipciuc o reproduce, deliberând: „Cu
cine a fãcut aceastã plimbare, criticul nu trãdeazã în însemnarea
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zilei, dar Œîncântãtoarea vieaþã þãrãneascãœ din periplu, în loc sã-
l reconforteze, îi agitã somnul ºi luni, 27 iunie 1883, la ora 3
dimineaþa Maiorescu nu mai poate dormi.”351
Cum sã doarmã dacã zilele erau pline de evenimente?
Plimbarea de „plãcere” a fost, în realitate, o întâlnire de tainã cu
Slavici, la Mãgurele, unde zãboveºte un ceas. Sã se fi pus la
punct ultimele detalii în legãturã cu internarea lui Eminescu în
contextul tulburãrilor politice de la Societatea Carpaþii? 
Despre raporturile lui Slavici cu Societatea Carpaþii, în
strictã legãturã cu evenimentele de la sfârºitul lui iunie 1883,
aflãm chiar dintr-o scrisoare a prozatorului trimisã în ziua pretin-
sei lui plecãri la Viena: „Mai înainte de a pleca cred cã trebuie sã
vã spun ce treabã s-a fãcut ieri la societatea ŒCarpaþiiœ. Precum
veþi fi ºtiind, eu am intrat abia sunt acum câteva sãptãmâni în
aceastã societate ºi nu prea am relaþiuni cu membrii ei, care sunt
oameni mai tineri decât mine. Am cerut, ce-i drept, de multe ori
sã fiu primit în societate, însã, precum se vede, cu intenþie s-a
amânat rãspunsul la cererea mea. Ceea ce m-a hotãrât sã intru în
societate a fost tocmai hotãrârea de a combate tendinþele mani-
festate într-însa ºi mai înainte de a fi cerut sã fiu primit între
membrii ei, am luat înþelegere cu amicii mei mai aºezaþi ca:
Fãgãrãºanu, Eminescu, Densuºeanu, Babeº ºi ceilalþi, care ºi-au
fãcut studiile la Viena ºi care toþi dezaprobã manifestaþiunile
societãþii ŒCarpaþiœ”. Deºi pare a zice cã a intrat în societate din
proprie iniþiativã, Slavici recunoaºte cã þinta era de „a produce un
curent în sensul ideilor noastre”. Iar acesta însemna filogerma-
nism. Aºadar, în societate erau douã curente de opinii: moderaþii
(„mai aºezaþi”) ºi radicalii (cei care preconizau cucerirea
Ardealului prin rãzboi fulger ºi care în zilele încheierii pactului
secret cu Puterile Centrale s-au arãtat, în mod firesc, ostili ºi vio-
lenþi în faþa abandonãrii Ardealului de cãtre politicienii de la
Bucureºti). Eminescu era considerat alãturi de aripa moderatã.
Mai degrabã, ca de obicei, precum în vremea serbãrii de la Putna,
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el era pentru concilierea taberelor ce ameninþau sã devinã rivale
ºi aºa îmi explic tonul sever, dar diplomatic, din articolele din
luna iunie 1883. În nici un caz Eminescu nu putea fi atât de
„moderat” ca Slavici, încât sã cedeze în faþa intereselor austro-
ungare ºi sã abandoneze proiectul „Daciei Mari”. Aceasta e pri-
cina înrãutãþirii bruºte a relaþiilor dintre poet ºi Slavici sau alþi
carpatiºti care au contribuit la „anihilarea” lui. Cu siguranþã, ºi
Eminescu a vrut evitarea violenþelor în 28 iunie. El ºtia cã aces-
tea pot fi utilizate de guvern pentru interzicerea societãþii, ceea
ce s-a ºi întâmplat. Mai mult aceste violenþe erau directa diversi-
une poliþieneascã prin planurile lui C. A Rosetti. În ciuda „dis-
creþiei” sale, Maiorescu noteazã, a doua zi de la primirea scrisorii
lui Slavici: „Duminicã 26 iunie/8 iulie 1883. La ora 4 dimineaþa,
înainte de rãsãritul soarelui, 15º R. - Eminescu e vorba sã plece
astãzi la Botoºani, ieri era moleºit ºi mult mai liniºtit. -  Vrednicã
de însemnat scrisoare a lui Slavici, care a plecat ieri la Hall,
despre aþâþãrile lui Rosettaki ºi ale poliþiei în contra Austro-
Ungariei la societatea ŒCarpaþiœ, pe când ministrul Sturdza vrea
sã potoleascã lucrurile. - La 6 1/2 seara primblare cu trãsura la
Mãgurele (1 orã), de acolo însã la stânga (privind de la
Bucureºti) pe ºosea bunã, prin 4 sate (Mãgurele, Mierlari, Jilava
ºi încã unul), pe la cimitirul Bellu afarã din oraº ºi la Filaret,
acasã, o orã 1/2. Încântãtoare vieaþã þãrãneascã. Duminica pe la
seara”. ªi însemnarea de a doua zi: „Luni, 27 iunie/9 iulie 1883.
Nu pot dormi bine, la ora 3 deºtept ºi scriind”.
Altfel zis, nu era unitate nici în rândul guvernanþilor: C. A
Rosetti voia incitarea la zurba contra Austro-Ungariei (cu care
tocmai se negocia) pentru a gãsi pretext de suprimare a societãþii;
Ministrul de Externe, Dimitrie A. Sturdza, se arãta adeptul
„potolirii” discrete, prin intermediul aripii moderate, ca ºi T.
Maiorescu. Aºa se explicã de ce Slavici, în pomenita scrisoare, îl
implorã pe critic sã facã tot ce-i stã în putinþã pentru a se evita
varianta violenþelor ºi arestãrilor: „Vã rog, dar, stãruiþi, pe lângã
(…) domnul Sturdza sã facã ce poate ca poliþia sã le dea pace
oamenilor acelora. Altfel se face scandal”. În caz cã lucrurile au
ieºit dupã dorinþa lui Slavici, oare singurul „scandal”  în care s-a
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implicat poliþia, în acea zi, a fost doar „internarea” lui Eminescu
în cãmaºa de forþã? Presa nu vorbeºte de alþi þapi ispãºitori, ceea
ce atestã cã lichidarea „discretã” a societãþii a reuºit. Plus câteva
expulzãri. Victima nr. 1, în împrejurãri cu totul obscure, extraor-
dinar de bine mascate, a fost Eminescu. Oare nu-i grãitor cã pe
25 iunie Slavici îl considerã pe Eminescu „aºezat” iar nu „scan-
dalagiu”? Abia în Amintiri el pretinde o „transformare” a poetu-
lui. Nici vorbã ca acea scrisoare sã-i atragã atenþia lui Maiorescu
despre boala prietenului. Aºa ceva Maiorescu nici nu a consem-
nat ºi nici nu a pãstrat.
În acele zile de iunie, a existat o intensã agitaþie printre
carpatiºti, amãnuntele rãmânând un capitol obscur al istoriei
noastre. Astfel, o descindere a lui N. Fãgãrãºanu în Bucureºti, de
la Galaþi, nu pare a fi o simplã vizitã în capitalã. Eminescu
petrece cel puþin o zi cu Fãgãrãºanu ºi, poate, cu alþi carpatiºti,
lipsind din redacþie ºi neglijându-ºi slujba, pe data de 13 iunie
(stil nou), lucru neobiºnuit la el. Culmea, chiar în acea zi s-a stre-
curat în Timpul un articol al lui N. A. Bassarabescu îndreptat
împotriva lui Maiorescu. Deºi relaþiile dintre poet ºi critic erau
din ce în ce mai tensionate, Eminescu pãstra o atitudine corectã.
Era, de altfel un adversar al colaborãrii lui Bassarabescu în
coloanele Timpului, neavând o impresie bunã despre acesta.
Chiar a doua zi, Eminescu impune lui Gr. Pãucescu sã publice o
desolidarizare a redacþiei de articolul cu pricina, ca rãspuns la o
scrisoare de protest a lui Maiorescu. Poetul îi rãspunde personal
criticului: „Domnule Maiorescu, / Ieri, sosind Fãgãrãºanu din
Galaþi, nu am fost deloc la redacþie. Numai aºa se poate esplica
cum s-au strecurat articolul infect al lui Bassarabescu. Am
declarat cã mã retrag de la ŒTimpulœ dacã nu se va face o deplinã
ºi sincerã retractare a acelor ºiruri injurioase. D. Pãucescu a fost
însãrcinat sã stilizeze aceastã retractare. Nu am ºtiut absolut
nimic de existenþa acestui articol, care n-a fost comunicat
nimãrui ºi trimis în modul anonim în care acest individ continuã
a-ºi trimite // insanitãþile la ŒTimpulœ.”352 Scrisoarea de protest
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era o presupunere a  criticului cã editorialul din 2 iunie (stil
vechi) aparþinea poetului, dat fiind cã imita stilul acestuia.
Editorii considerã cã articolul a fost parcã înadins strecurat în
ziar, în lipsa poetului, ca o veritabilã contrafacere: „Se folosesc
în editorial, cum nu este greu de observat, expresii intenþionat
eminesciene, cum sunt: Œregimul parlamentar exigeœ, Œcatã sã
coprinzãœ, Œcatã a se recunoaºteœ, care puteau induce în eroare.
Sã mai notãm cã editorialul este comentat în presa vremii, un
motiv mai mult sã provoace reacþia criticului.”353 Ai zice cã
lupta subteranã de compromitere a poetului îmbrãca forme din-
tre cele mai stranii, chiar din interiorul redacþiei. Altfel spus,
„cabala” pe care o simþea Eminescu împotrivã-i, ºi pe care G.
Cãlinescu o pune, cu o lejeritate de neînþeles, pe seama nebuniei
ce se apropia, era o realitate dintre cele mai odioase.
Articolul devenea cu atât mai perfid, cu cât nu numai
stilul poetului era imitat, dar ºi fondul de idei, dat fiind cã
Eminescu respingea, într-adevãr, coabitarea junimistã a „opo-
ziþiei miluite” cu partidul de guvernãmânt. Iatã atacul dur din
editorialul lui Bassarabescu, dupã ce simulase, cu expresii emi-
nesciene, teoria „opoziþiei miluite”: „Privim acum pe d.
Maiorescu, un fost ministru al partidului conservator, cãzut în
condiþiunea umilã de a fi pus sã joace dinaintea Rosetto-
Brãtianului, triumfãtor rolul de opozant ce i s-a destinat, alegân-
du-l administraþia cu mijloacele sale. / Bine-i ºade oare acestui
bãrbat de talent, ajuns pânã la treapta cea mai înaltã, în concep-
tul politic din care fãcea parte, sã-l vadã lumea în starea de pros-
tituþiune în care se aflã actualmente? (…) Altã datã prostituþi-
unea, ca orice altã crimã, se purta prin târg cãlare pe mãgar ºi un
telal striga în numele celui recunoscut vinovat: ŒCine o face ca
mine - ca mine sã patã!œ / Noi credem cã este astãzi de ajuns cã
zicem publicului arãtându-i:  - priviþi-l!.”354
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Este limpede cã Eminescu nu s-ar fi coborât atât de jos,
public, la adresa lui Maiorescu, pe care îl preþuia. Dar criticul a
muºcat nada, incendiindu-se ºi mai tare împotriva poetului,
scrisoarea de scuzã atenuând doar lucrurile, nu însã ºi esenþa
situaþiei. Timpul a dat, într-adevãr, o replicã lui Bassarabescu,
supravegheatã de poet, în numãrul din 8 iunie, stil vechi.
Dezminþirea anunþatã de poet e un editorial „stilizat” de
Pãucescu, fãrã, însã, alte concesii. Mai mult, rãspunsul pre-
cizeazã cã nu partidul conservator ca atare s-a depãrtat de prin-
cipiile conservatoare ºi de opoziþie, ci doar aripa junimistã Carp-
Maiorescu, ºi încã de doi, trei ani de zile (de când Eminescu ata-
case studiul progerman maiorescian din 1880, Zur politschen
Lage Rumäniens din „Deutsche Revue”, tradus ºi publicat, deza-
probator, în Timpul): „Asemenea am arãtat cã d. Maiorescu nu
acum s-a despãrþit de partidul conservator, ci încã de acum doi,
trei ani s-a apropiat cu doi, trei amici ai sãi, ºi sub conducerea
d-lui Carp, de guvernãmântul personal al d-lui Brãtianu.”355
Mâna lui Eminescu e vizibilã, întrucât în 1880 nu Pãucescu luase
atitudine. Editorialul nu contestã ambiþia personalã a lui
Maiorescu de a aspira la ºefia partidului conservator, ca drept
democratic al fiecãruia. Regretele pentru limbajul utilizat de
Bassarabescu ºi recunoaºterea „talentului deosebit” al lui
Maiorescu sunt contracarate de observaþia cã mentorul junimist
greºise faþã de partid, iar aspiraþia lui la ºefie ar însemna nimi-
cirea grupãrii conservatoare, transformând-o într-un satelit al
puterii: „Dar trebuie sã constatãm356 cu pãrere de rãu cã pânã
acum d-l Maiorescu n-a fãcut ceea ce trebuia sã facã, ca sã merite
onoarea de-a vedea pe partidul conservator urmând sfaturile sale:
cãci crearea de mici coterii în sânul unui partid, dupã cum ne-a
arãtat experienþa celor din urmã ani, duce, nu la poziþiunea înaltã
de soare luminãtor ºi conducãtor al partidului sãu, ci la rolul
umilitor ºi lipsit de demnitate, de satelit în orbita aceluia ce
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deþine puterea”. Lecþia de moralã politicã e mai strivitoare decât
cea din editorialul lui Bassarabescu: „Rolul de conducãtor al
unui partid se cuvine acelora cari în momente grele au stat scut
apãrãtor al þãrii ºi al tronului; cari au izbutit sã sãdeascã în
pãmântul nostru planta plãpândã încã a monarhiei consti-
tuþionale; cari au fundat cel întâi guvern durabil, cari au inspirat
þãrii încredere în dinastie, ºi dinastiei încredere în þarã, ºi
strãinilor încredere în vitalitatea poporului român, ºi a instituþiu-
nilor ce ºi le-a dat. (…). Acestora se cuvine onoarea de a conduce
partidul conservator. / Iar d. Maiorescu, de doreºte sã devinã
cãrãuºul vreunui partid ºi în special al partidului conservator,
reintre în sânul lui, aratã-ºi abnegaþiunea, devotamentul ºi stator-
nicia în principii”.
Vorba ceea: na-þi-o frântã, cã þi-am dres-o!
„Dezminþirea”, care poartã o vizibilã amprentã eminescianã,
devenea o acuzã mult mai grea. Impresia asupra destinatarului nu
putea fi decât dezastruoasã, pecetluind ruptura dintre poet ºi crit-
ic. Din acest moment, începe goana dupã „simptomele” nebuniei
poetului. În Însemnãri zilnice, înainte de internarea de pe 28
iunie, existã douã consemnãri despre „alienaþiunea” în care
alunecã „ireversibil” Eminescu: pe 30 mai ºi pe 23 iunie 1883.
Cea dintâi: „Eminescu, început de alienaþiune mintalã, dupã
impresia mea”. Contextul în care face precizarea nu îndrituieºte
nici pe departe asemenea enunþ: „Prea cald! Astãzi la 61/2 la cinã
la mine ministrul american E. Schuyler, Beldimano, Gane,
Jacques [Negruzzi] ºi doamna, al-de Kremnitz, Annette,
Eminescu. Rãmas cu toþii în cea mai plãcutã atmosferã pânã
111/2”. Trei probe pot fi aduse cã nota despre „alienaþiune” e un
fals, introdus mai târziu, pentru confecþionarea de antecedente.
Întâi: atmosfera din partea autenticã a însemnãrii contrasteazã cu
intervenþia bruscã, telegraficã, din partea a doua. Dacã Eminescu
a dat semne de nebunie, atmosfera nu mai putea fi „cea mai plã-
cutã”. A doua: martora Mite Kremnitz spune clar cã înainte de 28
iunie 1883 n-a observat nici un semn de nebunie, cât de mic, la
Eminescu. A treia: enunþul incriminator este un adaos cu creion
roºu, ulterior. Cel dintâi care a descoperit „ºmecheria” este Ion
Eminescu - Drama Sacrificãrii 199
Filipciuc. Foarte probabil, apreciazã Filipciuc dupã aspectul
grafologic, adaosul din 30 mai s-a fãcut pe 23 iunie, zi pe care o
gãsesc hotãrâtoare pentru soarta ce i s-a rezervat pe 28 iunie. 23
iunie cumuleazã toate tensiunile ivite între poet ºi critic ºi atunci
s-au luat decizii importante. Deja se cristalizase imaginea „neb-
unului” ºi ea trebuia transmisã ca atare posteritãþii. Imensul
orgoliu maiorescian nu admitea asemenea afronturi. Încã Al.
Lahovari ºtia asta, din 1877, când îi scria lui N. Filipescu: „Les
formes dangereuses de Mr. Maiorescu ne m’imposent pas sur son
esprit absolument dominateur et exclusif.”357
Însemnarea de pe 23 iunie prezintã aceleaºi trãsãturi
grafice cu adaosul din 30 mai, de unde rezultã cã s-au produs
simultan. De astã datã, alte lucruri sunt expediate laconic, iar
nebunia lui Eminescu devine esenþialã. Dupã nota: „Foarte cald.
Alergãturã pentru declaraþia cerutã de Hormuzachi de la
Ministerul de externe. Seara Th. Rosetti cu doamna ºi tânãrul
Beldimano la noi la masã”, urmeazã: „ªi Eminescu, care devine,
din ce în ce mai evident, alienat. Foarte excitat, sentiment al per-
sonalitãþii exagerat (sã înveþe acum albaneza!), vrea sã se
cãlugãreascã, dar sã rãmânã în Bucureºti”. Dacã Eminescu a fost
cu adevãrat în acea searã la Maiorescu, starea de „excitaþie”
ascunde alte lucruri. Argumentele invocate de critic nu rezistã:
nici cu „albaneza”, nici cu „sentimentul exagerat al persona-
litãþii”, nici cu ideea „cãlugãririi” (asupra cãreia voi reveni, fiind
o problemã foarte serioasã pentru impasul social-politic la care
ajunsese poetul). 
În acele zile, într-adevãr, Eminescu era „agitat”. Fuseserã
întâmplãrile de la Iaºi, iar în Bucureºti - furtuna ce se anunþa pen-
tru carpatiºti. Din acel moment, dateazã ºi o carte de vizitã a lui
Eminescu adresatã lui Chibici, cu un conþinut rãmas de nedezle-
gat pentru editori: „Chibici. Du-te, du-te, du-te cu Simþion unde
te cheamã.”358 Referinþa concretã ne rãmâne obscurã, dar con-
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textul e sigur. Cert e cã atât Chibici, cât ºi Simþion erau fruntaºi
ai aripii „moderate” din Societatea Carpaþii. Ambii vor avea un
rol important în pecetluirea destinului eminescian, unul ca mânã
dreaptã a executãrii planului maiorescian de „internare” la ªuþu,
celãlalt, ca omul de încredere care l-a însoþit pe poet la Ober
Döbling ºi în Italia. 
Augustin Z. N. Pop a emis ipoteza cã prezenþa revolveru-
lui la poet îl viza pe Chibici, vrând sã se rãzbune pe acesta. Ideea
rãmâne neverificabilã. Sigur e cã în conjunctura vremii,
Eminescu era „stricat cu toatã lumea”, inclusiv cu familia
Slavici. Spre deosebire de poet, Slavici era protejatul lui Dimitrie
A. Sturdza, pentru vederile sale progermane, datoritã cãrora ºi
primise însãrcinarea pentru reorientarea politicii Societãþii
Carpaþii. Eminescu, în schimb, nu putea fi nici la inima lui
Sturdza, fiindcã acesta a constituit o frecventã þintã a articolelor
eminesciene tocmai pentru filogermanismul sãu. Când presa
vienezã îl laudã, în 1882, pentru filogermanism, poetul intervine
critic în Timpul din 8 august.359
Relaþiile poetului cu ministrul se vor acutiza dupã festivi-
tãþile dezvelirii statuii lui ªtefan cel Mare, de la Iaºi. În povestea
diplomaticã a scuzelor prilejuite de discursul lui Petre
Grãdiºteanu, Eminescu este necruþãtor, demontând maºinãria
politicianistã cu o perspicacitate de neiertat. Pe 15/27 iunie 1883,
în Neue freie Presse a apãrut articolul-ultimatum prin care Viena
voia scuze ºi retractãri. Faptul uluitor e cã acest articol, tradus ºi
comentat imediat de Eminescu (surprizã - chiar în ziua de 23
iunie), se publicase în presa vienezã prin aranjamentul ministru-
lui de externe român, iar Eminescu intuieºte ºi demonstreazã
acest lucru (oare ca „dovadã” a „alienaþiunii” pe care o consem-
neazã criticul chiar în aceeaºi zi?).360 Fapt important, ziarul
Binele public preia fragmente din demonstraþia lui Eminescu, la
rubrica „Revista ziarelor” (24 iunie). Poetul dovedea cã ger-
Eminescu - Drama Sacrificãrii 201
359 - Vezi Opere, XIII, pp. 163-164.
360 - Ibidem, p. 521.
manofilia fãþiºã a lui Dimitrie A. Sturdza încãlca regula diplo-
maticã a neutralitãþii, în genere, ºi a neutralitãþii României între
marile puteri ale vremii, trãdând rusofobia ministrului nostru.
Scopul nu-i scãpa lui Eminescu: Sturdza urmãrea anihilarea
curentului anti-austro-ungar din Societatea Carpaþii ºi din alte
medii politice. Poetul nu pierde prilejul de a da o nouã lecþie de
principii politice: „Sã caute d-l Sturdza sã împace pe acei pe cari
cu nesocotinþã i-a atins. Însã îi dãm o povaþã amicalã: închinân-
du-se Austriei ºi cerând iertare cum i se cuvine, sã se fereascã sã
atingã pe ceilalþi vecini ai noºtri, tot atât de dârji ºi de puternici;
sã nu mai inspire multe articole în felul celui din ŒNeue freie
Presseœ cãci de! Cine ºtie! Sã nu fie silit mâine sã facã scuze ºi
Rusiei…”361
Ne întrebãm ºi noi: cine era nebun în ziua de 23 iunie
1883, foarte chibzuitul ºi lucidul Eminescu sau cei care pertur-
bau politica externã româneascã, forþând lucrurile ºi sacrificând
oameni ºi societãþi prin expulzãri ºi o „internare” în cãmaºa de
forþã? În orice caz, evenimentele ºi modul de a reacþiona al poe-
tului explicã de ce acesta devenise persona non grata din toate
direcþiile oficiale. Nu cred cã „întâmplãtor” Maiorescu noteazã,
în aceeaºi zi cu atacul la adresa ministrului de externe, semne
„alarmante” de nebunie la poet. Devine aproape sigur cã 23 iunie
pecetluieºte soarta lui Eminescu. Dovada o avem tot în jurnalul
maiorescian. Acum concepe criticul planul privitor la Eminescu,
împreunã cu Simþion, când, pe lângã celelalte însemnãri, îl pre-
zintã pe acesta ca pe un om cu care „stabilise mai dinainte cum
sã se procedeze într-o anumitã eventualitate”. Care „eventuali-
tate”? A „zurbei” de la societate, a „îmbolnãvirii” poetului sau
amândouã la un loc? 
ªtim cã pe 25 iunie, când dispare din Bucureºti Slavici,
Constantin Simþion primeºte însãrcinarea de a-l supraveghea pe
Eminescu, în locul prozatorului, care a vrut sã scape de o misi-
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une ingratã, rugându-l pe Maiorescu sã intervinã, în caz de forþã
majorã, pe lângã Sturdza. 
Într-adevãr, Simþion stã pe lângã Eminescu, având ºi
scopul de a furniza noi „dovezi” de nebunie. Aºa se face cã-l
atrage pe poet într-un chef la o grãdinã de varã, chiar în ziua când
Slavici pleca la Mãgurele, pe 25 iunie. Încãlziþi de bãuturã,
Eminescu are poftã de glume (existã destule momente de acest
soi în viaþa lui, ca, de exemplu, scrisoarea plinã de umor ºi trãs-
nãi pe care o trimite de la Floreºti, 1878, lui Caragiale ºi Ronetti-
Roman) ºi noteazã pe o foaie un rãmãºag, sub formã de pro-
ces-verbal, semnat de el ºi de Simþion. Uimitor, foaia se
pãstreazã în mss. 2292, f. 56, devenind piesã la dosarul
„antecedentelor” nebuniei. Sã fi þinut Eminescu atât de mult la ea
sau a trecut din mâna lui Simþion în aceea a lui Maiorescu, iar de
la acesta în lada cu manuscrise? Pentru curiozitatea cititorului,
reproduc „faimosul” proces-verbal: „Astãzi 25 iunie 1883 la una
orã ºi 25 de minute dupã miezul nopþii, subsemnaþii Mihai
Eminescu ºi Constantin Simþion s-au rãmãºit împreunã: Mihai
Eminescu a susþinut cã amândoi vieþuind încã, Simþion va lucra
la podul care se va dura între Giurgiu ºi Rusciuk, într-un timp în
care Carol I, rege al României, va fi ales de bulgari principe al
Bulgariei. Simþion a tãgãduit aceasta. Cine va pierde rãmãºagul
plãteºte douã sticle de Iohannsberger, care se vor bea împreunã
de cei doi subsemnaþi... la Rusciuk. M. Eminescu, Const.
Simþion”.
Ideea cu nebunia i-a venit criticului, aºa cum a depistat I.
Filipciuc, într-o altã notã din Însemnãri zilnice, de la întâmplarea
doamnei Hella Herrmann, de care Maiorescu îºi reaminteºte, altã
stranie coincidenþã, chiar pe 26 iunie 1883. În vara precedentã,
numita doamnã jucase o scenã de „alienaþie”, la Iaºi, unde a trãit
un moment foarte neplãcut la vamã. Simulând nebunia, Hella
Herrmann scãpase cu faþa curatã, sustrãgându-se pedepsei. „Aºa
încât - zice I. Filipciuc -, printr-un îndemnatic transfer psiholog-
ic, Maiorescu aplicã reþeta doamnei Hella Herrmannn la situaþia
ziaristului M. Eminescu, aflat în delict politic împotriva statului
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român prin implicarea în acþiunile preconizate de Societatea
ŒCarpaþiiœ. Cum însã poetul nu concepea sã joace teatru într-o
chestiune ce þinea de soarta neamului românesc, ocrotitorul sãu
politic îi bagã rolul pe gât iar pe actor în cãmaºa de forþã!”362
Cum furtuna de la Carpaþii se apropia, Maiorescu ºi mo-
deraþii din societate gândesc, totuºi la o protejare a poetului. Ar
fi nedrept sã-i diabolizãm ºi nu cred cã marea catastrofã ce a
urmat în evoluþia psihicã a poetului, a fost în intenþia cuiva.
Prima ºi cea mai convenabilã soluþie, în eventualitatea producerii
de arestãri, cum preconiza C. A. Rosetti, cu poliþia capitalei, era
plecarea  din Bucureºti, dupã sãnãtoasa pildã a lui Slavici.
„Internarea” pe motiv psihiatric devenea soluþia de forþã majorã,
aºa cum i-a venit în minte lui Maiorescu, dupã altã pildã - aceea
din întâmplarea cu Hella Hermannn. Împrejurarea pãrea favora-
bilã primei variante. Nu se ºtie cum (prin intermediul lui Teodor
Nica?), Eminescu procurase 2000 de lei, cu intenþia de a-l aduce
la tratament pe fratele sãu Nicolae, aflat la Botoºani. Maiorescu
þine sã noteze în jurnal, pe 26 iunie, cã poetul „e vorba sã plece
astãzi la Botoºani”. Fireºte, dacã ar fi plecat, nenorocirea din 28
iunie nu s-ar mai produs. Dar dacã pe Slavici evenimentele îl
determinã sã pãrãseascã Bucureºtiul, pe Eminescu, tocmai aces-
tea îl silesc sã-ºi schimbe planurile. În aceeaºi zi, când Eminescu
se încãpãþâneazã sã nu mai plece la Botoºani, Maiorescu, intrat
în dilemã, întreprinde cãlãtoria la Mãgurele, sã se sfãtuiascã cu
Slavici ce-i de fãcut. Stau de vorbã o orã. Bineînþeles, Maiorescu
nu suflã un cuvânt despre rostul cãlãtoriei, dând impresia cã a
fãcut-o „de plãcere”, însã faptul în loc sã-l liniºteascã, îi produce
insomnie, notatã ca atare, în dimineaþa urmãtoare. Nici Slavici
nu pomeneºte nimic de Mãgurele, pretinzând cã plecase la Halle,
unde, în realitate, ajunge abia pe 1 iulie, cum tot el n-are abili-
tatea sã ascundã. Ecoul indirect al întâlnirii de tainã de la
Mãgurele rãzbate, totuºi, în scrisoarea prozatorului trimisã lui
Maiorescu pe 17 iulie. De reamintit cã pe 25 iunie (tot într-o
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scrisoare cãtre Maiorescu) prozatorul îl considera pe poet print-
re amicii „mai aºezaþi”, negãsind motiv sã-l vadã nebun. Abia în
Amintiri spune el cã, în ziua plecãrii, poetul arãta rãu, trimiþân-
du-l cu o scrisoare la critic spre a-i atrage atenþia asupra stãrii
poetului. Mai zice cã Eminescu i-a fãcut reproºuri amare cã-l
pãrãseºte în împrejurãri grele pentru el. Oare acele reproºuri,
dacã au existat, nu vizau ameninþãrile la adresa carpatiºtilor? Mai
mult ca sigur, de vreme ce în scrisoare tocmai despre asta
vorbeºte lui Maiorescu, iar nu despre boala poetului! Eminescu
este singurul dintre „moderaþi” care rãmâne sã protesteze
împotriva represiunilor ce se iveau la orizont, împotriva violãrii
libertãþii presei etc. Asta a silit punerea în practicã a planului
maiorescian, ticluit pe 23 iunie cu Simþion, de care Slavici era
avertizat. Probele, destul de prost ascunse, sunt în scrisoarea din
17 iulie, când Slavici cere lui Maiorescu amãnunte despre cele
întâmplate cu Eminescu: „Nu ºtiu dacã V-a [a]dus ori nu
scrisoarea; astã-zi am primit însã ºtirea, cã s-a întâmplat”. 
Logica stranie a acestor enunþuri a fost sesizatã ºi demon-
tatã de Cãlin L. Cernãianu.363 Partea a doua a frazei nu continuã
logica lui dacã (aducerea sau nu a scrisorii), ci spune cã proza-
torul a primit ºtirea „cã s-a întâmplat”. ªtirea, obþinutã prin alte
surse, nu are cum sã se mai refere la „primirea scrisorii” (asta o
putea afla doar de la critic!), ci la confirmarea cã s-a întâmplat
ceva, la care Slavici se aºtepta, dar, poate, ar fi vrut sã se petreacã
în altã variantã - aceea a pãrãsirii capitalei de cãtre poet, însã a
avut loc cealaltã, neplãcutã. Îngrijorarea prozatorului se exprimã
în rândurile: „Vã rog, Domnule Maiorescu, sã binevoiþi a mã
vesti despre starea în care se aflã acum ºi dacã mai e speranþã sã
ne mai putem bucura de dânsul”.
Cã existã la Slavici un sentiment al culpei pentru ce i s-a
întâmplat lui Eminescu în ziua de 28 iunie, nu mai încape
îndoialã. El se oglindeºte atât în contrazicerile din amintiri, pe
care nu le poate stãpâni cu arta mascãrii lui Maiorescu, dar mai
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cu seamã prin recunoaºteri explicite, douã dintre el fiind funda-
mentale. În prima, el se include printre cei vinovaþi de „îmbol-
nãvirea” poetului, în a doua, stabileºte exact mecanismul sacri-
ficãrii ziaristului Eminescu, din raþiuni obscure de patologie a
funcþionãrii mecanismului politic. Mai întâi, iatã o judecatã în
mãsurã sã explice de ce în zilele lui iunie 1883 poetul s-a com-
portat altfel decât toþi politicienii ºi amicii sãi: „Eminescu nu era
însã în stare sã mintã, sã treacã cu vederea reaua credinþã a alto-
ra, sã tacã ºi atunci când era dator sã vorbeascã, sã mãguleascã
pe cineva ºi-n gândul lui cea mai învederatã dovadã de iubire ºi
de stimã era sã-i spui ºi-n bine, ºi-n rãu, adevãrul verde-n faþã.
(Slavici parcã s-ar referi la „dezminþirea” pe care poetul a dat-o
lui Maiorescu pe 14 iunie 1883!, n.n.). El era în stare sã se
umileascã, sã stãruie, sã cerºeascã pentru vreun nevoiaº: pentru
sine cu nici un preþ. Vorba lui era vorbã ºi angajamentul luat de
dânsul era sfânt.”364 În contextul fondului moral inconfundabil,
Slavici recunoaºte: „Pe acest om  ajuns la desãvârºire l-am pier-
dut într-însul ºi convingerea mea e cã din vina noastrã l-am pier-
dut.”365 Deci nu din vina „ereditãþii” sau a „sifilisului”, ci „din
vina noastrã”. Mãrturia îºi gãseºte abia acum semnificaþia ºi e
spre onoarea lui Slavici. Ambiguitatea ei se risipeºte printr-o alta
ºi mai importantã. Cã a fost vorba de o sacrificare a lui Eminescu
în numele unor deformate raþiuni politice, Slavici o spune cu o
limpezime pe care nimeni n-a vrut s-o ia în consideraþie pânã azi.
El afirmã cã ideea „nebuniei” poetului s-a nãscut în mintea
acelora care nu erau dispuºi sã-i ierte extraordinara consecvenþã
cu care pronunþa adevãrul în public. În acelaºi context, Slavici dã
exemplul cu medicul internatului unei ºcoli, care s-a opus la con-
sumarea de cãtre elevi a cãrnii de la o vitã bolnavã. Cum vita
suferise de dalac, medicul a þinut „sã-ºi facã datoria” pânã la
capãt ºi a cerut, printr-un raport, „autoritãþii superioare” „sã se ia
mãsuri de dezinfectare, pe cari le cerea legea: „E o lege pozitivã,
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care croieºte pedepse aspre pentru cei ce pun în consumaþie
asemenea carne, ori nu fac dezinfectarea prescrisã. N-a fost
nimeni pedepsit, ci i s-a cerut medicului conºtiincios demisiunea,
pentru cã a scris negru pe alb adevãrul, ca sã-l afle ºi cei ce vin
dupã noi.”366 Ei bine, conchide Slavici, în al nouãlea ceas
(1909), acesta a fost cazul ziaristului Eminescu, incomparabil
mai grav, fiindcã nu i s-a cerut doar demisia, ci a fost declarat
„nebun”, „pesimist” de cãtre cei cãrora le spunea adevãrul: „Tot
astfel ºi Eminescu a fost prezentat de cei atinºi de adevãrurile
spuse de el drept un pesimist cu inima neagrã, drept un smintit,
care, în loc de a profita de bunãvoinþa oamenilor cu mare trecere
care-l îmbrãþiºaserã, lovea orbeºte când într-unul, când într-altul
ºi li se fãcea tuturora nesuferit.”367 Oare cine sã fi fost „oamenii
cu mare trecere care-l îmbrãþiºaserã”, dar de care poetul „n-a
profitat”, ci, dimpotrivã, nu i-a cruþat cu nici un chip în faþa ade-
vãrului? Vrem nu vrem, în pofida tuturor precauþiilor lui Slavici,
oamenii sus puºi pe care i-a „lovit” în presã, în iunie 1883 ºi mai
înainte, ne sunt cunoscuþi. Printre ei, se afla la loc de frunte
Maiorescu. Graþie lui Slavici, avem aici scrisã, negru pe alb,
cauza morþii civile a lui Eminescu, acea „nebunie” care i s-a con-
fecþionat cu o stãruinþã ºi o metodã extraordinare ºi care a sfârºit
prin a deveni o crudã ºi monstruoasã realitate, provocatã nu
numai de ºocul violentãrii în cãmaºa de forþã, dar ºi de un trata-
ment iresponsabil. Dacã Slavici recunoaºte asta în 1909, Chibici-
Revneanu, cunoscãtor ºi mai direct al lucrurilor, s-a ferit toatã
viaþa sã se confieze în privinþa lui Eminescu, deºi istoria literarã
îl înregistreazã ca memorialist. Întrebat, reamintesc, de ce n-a
scris nimic despre poet, replica lui e mai grãitoare decât tot ce-ar
fi putut spune: „Europa are nevoie de liniºte”. E aici întreaga
motivaþie a destinului eminescian pecetluit pe 28 iunie.
Altminteri, cauza politicã pe altarul cãreia a fost jertfit Eminescu
are ecouri în conºtiinþa mai multora. Expulzaþi, tot pe criterii
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politice, C. Mille ºi V. G. Morþun scriu, la scurt timp de la
„internarea” lui Eminescu, în nr. din 1 august 1883 al Daciei
viitoare  din Bruxelles, un articol intitulat Mihai Eminescu, în
care se spune: „Politicã, politicã! Hidrã cu zeci de capete, uriaºã,
cu lungi braþe. Tot ce naºte, tot ce viazã, tu pe datã îl înãbuºi ºi
pe datã îl sugrumi”. „Sugrumatul” se gãsea, în acele zile, la ªuþu.
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16. „INTERNAREA”: VIZITE ªI REACÞII
De-aici încolo se pune problema dacã în 28 iunie 1883
Eminescu a avut teribila crizã de care spun biografii sau îmbol-
nãvirea s-a produs la sanatoriul doctorului ªuþu. În atare privinþã,
existã trei feluri de mãrturii, deºi doar una s-a impus: a) care
proclamã, cu antecedente sau nu, ziua de 28 iunie drept debutul
ireversibil al marii întunecimi, indiferent de diagnostic (lues
cerebral, psihozã maniaco-depresivã º.a.m.d.); b) care constatã
alternanþe între perioadele de crizã ºi reveniri adesea spectacu-
loase; c) care contestã existenþa psihozei iniþiale, poetul
degradându-ºi sãnãtatea fizicã ºi psihicã datoritã tratamentului
eronat (fie el intenþionat sau din ignoranþã profesionalã). În
genere, adepþii primei categorii au adoptat punctul de vedere
(impus oficial) venit dinspre „junimiºtii aleºi”, cum ar zice D.
Boghean. Oscilanþii din sfera a doua sunt fie junimiºti de altã
speþã, fie aparþinând altor grupãri politice. Faptul cel mai intere-
sant e cã, în genere, tinerii, îndeobºte cei din gruparea „Fântâna
Blanduziei”, au lãsat mãrturii care par fanteziste în raport cu teza
oficialã.
Interesant de urmãrit reacþiile vizitatorilor din lunile
iunie, iulie ºi prima jumãtate a lui august. Oricât ar pãrea de ciu-
dat, vizitatorii nu sunt prea mulþi. A existat, se pare, o interdicþie
în acest sens, de vreme ce nici mãcar Matei Eminovici n-a fost
lãsat sã-ºi facã datoria de frate. Unul dintre primii vizitatori a
fost, neîndoielnic, inginerul Constantin Simþion, care executase
planul maiorescian împreunã cu Ocãºanu ºi cu Siderescu. El a
rãmas omul de încredere, cu misiunea de a-l þine la curent pe cri-
tic, aflat în concediu, în strãinãtate. Dintre mesajele lui, s-a pãs-
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trat scrisoarea din 12 iulie, adresatã lui Maiorescu. Simþion are
grijã sã vorbeascã nu numai în numele sãu, dar ºi al celorlalþi
care l-ar fi vizitat pe poet. Pretinde cã poetul exprima puþine idei
în multe vorbe ºi cã nu pãrea sã-i recunoascã pe cei mai mulþi.
Curios lucru, fiindcã pe dânsul, totuºi, l-a recunoscut. De aseme-
nea, poetul folosea „foarte multe vorbe, care nu aparþin nici unei
limbi ºi pe care le forþeazã a se rima în penta ºi hecsametru”. El,
împreunã cu alþii, ar fi reuºit „prin mângâieri a-l liniºti puþin”. În
privinþa a ce sã-l liniºteascã, dacã Eminescu nu era lucid? Tot
Simþion o spune: în privinþa intenþiilor cu care prietenii l-au
„internat”. Acum, epistolierul emite mesajul-cheie al scrisorii:
„întrebându-l dacã e supãrat pe amicii sãi, ne-a rãspuns cã:
ŒNuœ”. Oare de ce Simþion a pus aceastã întrebare? Înseamnã cã
poetul ar fi avut motive sã fie supãrat pe „amicii” sãi. ªi avea,
cum o va dovedi la Ober Döbling ºi la întoarcerea în þarã.
Totodatã, de aici înainte, îºi va recunoaºte, „resemnat”, destinul
de om sacrificat. Simþion o ºi spune, deºi raporteazã totul la
boalã: „Arãtându-i cã în curând se va însãnãtoºi, ne-a zis c-un
accent plin de durere: ŒBoala asta nu-mi mai trece niciodatãœ”.
Replica aceasta a lui Eminescu este extraordinarã. Ea atestã în
iulie 1883 o luciditate moralã de aceeaºi tãrie cu aceea exprimatã
în scrisoarea cãtre Chibici, de la Ober Döbling. Pe lângã aceastã
replicã, toate celelalte amãnunte despre starea lui Eminescu par
poveºti de adormit copiii. Un nebun, care a pierdut simþul rea-
litãþii, nu emite asemenea judecãþi despre propria „boalã”. ªi,
înainte de toate, ea contrazice flagrant pe T. Maiorescu, cel ce va
spune cã poetul a tot þinut-o într-un delir continuu, de peste cinci
luni.
Pline de „tâlc” sunt ºi alte amãnunte furnizate de
scrisoarea lui Simþion: „Cam aceasta e starea lui de pânã azi ºi pe
care Doctoru ne-a declarat-o - cu ocazia achitãrii locuinþei - cã n-
ar privi-o chiar ca grea dacã n-ar exista complicaþia bolii în fam-
ilie”. Intrigã câteva detalii: camera de la ªuþu fusese achitatã de
Maiorescu pe o lunã, chiar în ziua internãrii. A minþit criticul?
Apoi, de unde ºtia ªuþu de o boalã „ereditarã” în familia lui
Eminescu? Fusese deja „iniþiat”, înainte de plecare, de
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Maiorescu? De ce, de aici încolo, se dã vina pe „ereditate”? Spre
a nu se cunoaºte adevãrata vinã?
Dintre cei „mulþi” care l-au vizitat, sunt D. Teleor, un
domn R. ºi Dionisie Miron, „coleg” de redacþie la Timpul. Vizita
e relatatã de Teleor, omul lui Macedonski de la Literatorul.
Amintirea lui D. Teleor trebuie privitã cu circumspecþie, întrucât
scopul venirii sale era sã constate „nebunia” lui Eminescu, spre
a publica „celebra” epigramã macedonskianã împotriva poetului.
Teleor ilustreazã categoria celor care furnizeazã detalii contra-
dictorii, aflaþi în grupãri adverse lui Eminescu. El vorbeºte
despre un pacient ce dãdea impresia unui om perfect lucid, pen-
tru ca, în clipa urmãtoare s-o ia razna, încât, sub ochii lui, poet-
ul a fost pus din nou în cãmaºa de forþã.
Al treilea vizitator care a lãsat detalii este Maiorescu. El
îl viziteazã abia pe 15 august. Oare de ce aºa de târziu? Se temea
de „supãrarea” poetului, la care face aluzie Simþion? Ca ºi la
Ober Döbling, nu vine singur. E însoþit de dr. Kremnitz ºi stã
foarte puþin. Într-un minut, poate sã constate cã poetul e în delir
continuu, dupã cum noteazã în jurnal: „Delir necontenit. Nu m-a
recunoscut. Trist aspect…” Totuºi, pe alþii Eminescu i-a recunos-
cut. Sã fi avut ghinionul Maiorescu sã-l fi gãsit numai în delir?
Dacã nu, „nerecunoaºterea” poetului poate sã aibã semnificaþia
„supãrãrii” invocate de Simþion.
Mai darnicã în detalii e Clara Maiorescu. Ea pretinde cã l-
a vãzut ºi-i scrie Emiliei Humpel. A aflat cã-l liniºtesc bãile
calde, îl descrie desfigurat fiziceºte ºi i s-a spus cã poetul are un
frate „tãcut”, care venise nu de mult sã-l scoatã pe Mihai din
sanatoriu, dar cã doctorii l-au refuzat, fiindcã întreruperea curei
ar fi primejdioasã.368
De fapt, exceptându-i pe cei din grupul Simþion, primul
care l-a vizitat pe poet, imediat dupã internare, a fost tânãrul Ion
Popescu, viitor membru de frunte al grupãrii de la „Fântâna
Blanduziei”. Apropiat încã de pe atunci de Eminescu, Ion
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Popescu îºi satisfãcea, în acea perioadã, serviciul militar, în capi-
talã. Tânãrul îl vãzuse pe poet „în ajunul Œcatastrofeiœ”, adicã pe
27 iunie. Mãrturia este deosebit de importantã, fiindcã Ion
Popescu întâlnise un om sãnãtos, nedându-i nici o bãnuialã
asupra bolii. De aceea, auzind de prãbuºirea bruscã de pe 28
iunie, foarte intrigat, se duce imediat sã-l vadã. Deci la puþine
zile de la internare. Ion Popescu nu-l gãseºte în camera specialã
ce i se „rezervase”, ci într-o salã lungã, împreunã cu vreo
douãzeci de bolnavi. Eminescu se afla într-un grup de 4-5
pacienþi, stând de vorbã cu ei. Nici vorbã de delir continuu. De
îndatã ce l-a zãrit, Eminescu a reacþionat pozitiv, bucuros de a
vedea un cunoscut: „Ajungând lângã mine, mã luã în braþe ºi mã
ridicã în sus, sãrutându-mã. Mãrturisesc cã mi-a fost fricã în acel
moment;”.369 Poetul a sesizat imediat starea prin care trece
tânãrul ºi, cu o finã observaþie psihologicã, i-a spus: „eºti
emoþionat fiindcã te afli într-o casã de nebuni”. Iatã ce scrie mai
departe; „Mai întâi cu jenã din partea mea, apoi fãrã rezervã, vor-
birãm aproape douã ceasuri despre multe ºi multe. Era în toatã
firea meºterul, aºa cum îl cunoscusem. Doar cã fuma mult. N-am
putut sã observ nici cea mai micã incoerenþã în vorba lui. / În vre-
mea  cât vorbeam, veneau mereu bolnavi, care se uitau la noi sau
chiar se amestecau în vorbã. / Puteam sã fac comparaþii ºi am
fãcut; rezultatul a fost convingerea deplinã cã meºterul era sãnã-
tos ºi n-avea ce cãuta în strada Plantelor.”370 Aºteptând decizia
celor care-l „internaserã”, poetul i-a mãrturisit cã se plictiseºte
acolo ºi cã singurul lucru pe care-l poate face e sã studieze „tic-
urile colegilor (ºi apãsã asupra cuvântului) de aici”. Îi solicitã
cãtanei ceva de citit ºi acesta îi promite gazete ºi corespondenþa
lui Jules de Goncourt, pe care i le-a adus a doua zi, gãsindu-l tot
sãnãtos la minte, deºi „ceva mai plictisit”. A zãbovit iarãºi în
compania lui, citindu-i una din scrisorile autorului francez, pe
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care, apoi, poetul a citit-o el însuºi, plãcându-i mult. Ion Popescu
spune cã a venit de mai multe ori ºi l-a gãsit în aceeaºi stare: „Nu,
orice s-ar spune, rãmân încredinþat cã meºterul era - cât putea el
sã fie - sãnãtos, atunci ºi în zilele urmãtoare cât l-am mai vãzut.
/ Rãmân încredinþat cã Œcatastrofaœ n-a fost înainte de ducerea
lui în strada Plantelor, ci s-a produs în vremea când se afla acolo.
Mediul, groaznicul mediu în care era condamnat sã trãiascã ºi
care ar zdruncina p-un om cu totul sãnãtos - cu condiþia sã n-aibã
nervi ca odgoanele de la vapoare - acest mediu a provocat catas-
trofa. Sã-l fi dus cineva pe Eminescu la þarã, în liniºte, în singurã-
tate; sã fi umblat pe poteci de cotituri; sã fi ascultat el glasul
vechilor pãduri ºi ºoapta pâraielor; sã mai fi admirat luna
oglindindu-se în ape, în loc sã fi fost þinut între morþi-vii în casa
din strada Plantelor. Meºterul ar fi fost ºi astãzi între noi,
Meºterul cu paltonul cel larg, cu galoºii enormi, cu faþa seninã,
care te muia cu zâmbetul ºi cu versul lui cel nesfârºit de
dulce.”371
De ce oare numai mãrturiile mincinoase au funcþionat în
cazul Eminescu? Din relatarea lui Ion Popescu, se desprinde gân-
dul insistent, îndelung verificat, pe parcursul mai multor vizite,
nu de un minut-douã, cã poetul n-avea ce cãuta printre nebunii
din strada Plantelor. Totuºi, „prietenii” l-au dus acolo. Aici se
aflã enigma întregii afaceri. ªi de ce nu în Spitalul Brâncovenesc,
unde obiºnuia sã se trateze poetul, la dr. Kremnitz, ºi unde mai
fusese internat în ianuarie 1883, redevenind apt de activitate
intensã? Optarea pentru un stabiliment de nebuni fusese, însã,
chiar intenþia lui Maiorescu, fiindcã numai acolo se putea dove-
di cã „smintitul” nu mai are ce cãuta printre redactorii de la
Timpul. Aºa se explicã de ce diriguitorii nu mai aºteaptã decizia
medicalã, ci se grãbesc sã anunþe cã fostul „colaborator” este
înlocuit cu Mihai Paleologu: „Cu începere de astãzi 1 iulie,
direcþiunea politicã ºi redacþiunea ziarului Timpul este încre-
dinþatã d-lui Mihail Paleologu”. (Timpul, 2 iulie 1883, presa era
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antedatatã cu o zi). Extraordinar, dar nu aºa se procedeazã cu cel
mai important condeier al ziarului. Anunþul sunã a destituire ºi
nimic altceva. Abia a doua zi se recurge la un limbaj „diploma-
tic”: „Unul dintre colaboratorii acestei foi, d. Mihai Eminescu a
încetat de a mai lua parte în redacþie, atins fiind în mod subit de
o gravã boalã. Ne place însã a spera cã lipsa dintre noi a acestui
stimat confrate, nu va fi decât de scurtã duratã ºi cã ne va fi datã
fericirea de a anunþa revenirea sa sãnãtos în funcþiunile de pânã
acum”. (3 iulie 1883). Noul anunþ sunã a „reparaþie”, dar se
observã diminuarea importanþei lui Eminescu la Timpul, numit
fiind „unul dintre colaboratori”. Cei care sesizeazã „gafa” sunt
redactorii de la Rãzboiul: „Timpul, organul partidului conserva-
tor, are ca director rãspunzãtor pe d. Mihail Paleologu, cu
începere de ieri. Acelaºi ziar anunþã cã d. Mihail Eminescu, ºef-
redactor al Timpului ºi unul dintre cei mai distinºi poeþi ºi publi-
ciºti români, tânãr înzestrat c-un talent ºi c-o inimã ºi mai
deosebitã, a fost atins în mod subit de o boalã gravã. Dorim o
completã ºi repede însãnãtoºire a confratelui nostru. / Cu aceastã
ocaziune, þinem a releva o eroare în foaia conservatoare, când
zice cã d. Eminescu era unul  din colaboratorii  ei. Noi ºtim cã d.
Eminescu era primul ºi cel mai eminent scriitor al Timpului”. (3
iulie 1883). Aceastã punere la punct aratã adevãrata atitudine a
patronilor ziarului faþã de ultimul Eminescu. Debarasarea de
intrus nici mãcar n-a putut fi mascatã în cuvinte meºteºugite.
Sunt doar câteva dintre elementele care i-au determinat pe
ultimii cercetãtori ai anilor bolii sã conchidã cã „internarea” din
28 iunie 1883 a fost, în realitate, o arestare mascatã, mai odioasã
decât una la lumina zilei. De altfel, D. Vatamaniuc, cel mai avizat
cunoscãtor al publicisticii eminesciene ºi documentarist de primã
mânã, afirmã, acum, cã Eminescu a fost, din nefasta zi, deþinut
politic.372 Fireºte, ºi-a atras sancþionarea drasticã a apãrãtorilor
mitului Maiorescu. Altfel spus, i se dã dreptate ignoratului Ion
Popescu, care, însã, nu-ºi putea explica prezenþa lui Eminescu în
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strada Plantelor ºi a pus îmbolnãvirea pe seama exclusivã a
mediului groaznic din ospiciul doctorului ªuþu. Dar deteriorarea
ireversibilã a sãnãtãþii se va datora ºi tratamentului, chiar de la
bun început, cu morfinã, opiu ºi mercur, „trei substanþe care i s-
au administrat îndelung ºi fãrã acoperire medicalã realã.”373 Am
spus-o ºi eu încã de la ediþia a doua a Dublei sacrificãri… Ceea
ce dr. Nica bãnuia în 1972 devine o certitudine cã nefastul trata-
ment mercurial începe de la prima internare. Aspectul foarte grav
e urmãtorul: cã în certificatul medical eliberat de ªuþu pe 5 iulie
1883 se stabileºte diagnosticul de psihozã maniaco-depresivã, iar
tratamentul se face antisifilitic, ºi acesta nerecomandat, dar
„legitim” în România.
Mai cred cã e nevoie de câteva nuanþãri. Teza conform
cãreia poetul a fost sãnãtos în ziua fatalã, trebuie corijatã ºi rela-
tivizatã. Insomniile de care poetul se plângea, epuizarea ner-
voasã pricinuitã de supramuncã intelectualã, cãldurile toride ale
momentului, toate acestea cumulate cu tensiunea evenimentelor
politice care au culminat cu încãlcarea libertãþii presei ºi cu
interzicerea Societãþii Carpaþii, erau suficiente pentru ca tem-
peramentul încins la maximum sã se manifeste printr-o crizã, pe
care, însã, poetul ar fi putut-o controla, dovadã cã Slavici spune
cã s-a dus din proprie iniþiativã la Bãile Mitraºewski, unde era
abonat, ca „sã-ºi potoleascã nervii”. Cã s-a intervenit, profitân-
du-se de nervii poetului, cu cãmaºa de forþã, e cu totul altã
poveste. Înaintea tuturor, George Munteanu are intuiþia real-
itãþilor de atunci: „Graba cu care se face îndeobºte aceasta
(Œpriveghiulœ pentru cei ce dau semne de amurg mintal, n. n.) nu
echivaleazã, uneori, cu a-i înmormânta sufleteºte de vii?”
Ventura, dacã el a dat alarma cu baia, zice acelaºi, era deja
cunoscãtor al planului ºi „s-a adresat celor cãrora le revenea exe-
cutarea planului stabilit de Maiorescu”, aceºtia beneficiind „de o
circumstanþã neaºteptat de favorabilã, în ordinea ce aveau sã
facã.”374 Astfel, în loc ca poetul sã-ºi potoleascã nervii, cu baia
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fierbinte, cum ºtia el, fierbinþeala apei a fost utilizatã ca pretext
pentru altfel de potolire, aceea poruncitã de Petre P. Carp, aflat la
negocierile vieneze: „ªi mai potoliþi-l pe Eminescu!” Injecþia cu
morfinã ce i s-a administrat în clipa legãrii în cãmaºa de forþã
(Ion Russu-ªirianu vorbeºte de prezenþa a doi infirmieri ai lui
ªuþu), a avut menirea nu numai sã-l potoleascã pe insurgent, dar
sã piardã amintirea momentului ºi sã-i creeze sugestia cã e cu
adevãrat bolnav, de vreme ce nu-ºi putea aduce aminte. Într-ade-
vãr, în scrisoarea cãtre Chibici din 12/24 ianuarie 1884, poetul
spune: „Nu sunt deloc în stare sã-mi dau seama de boala
cumplitã prin care am trecut, nici de modul cum am fost internat
în ospiciul de alienaþi”. În schimb, îºi aminteºte cã a venit cu
Chibici în tren, la Viena ºi cã momentele de luciditate au fost
forfecate de „halucinaþiuni”, închis fiind ºi suferind, totodatã, de
foame. Gãsea cã regimul acestei detenþiuni („închis”, cu restricþii
alimentare) e „cu totul fãrã de folos atât pentru mine cât ºi pen-
tru amicii cari au binevoit a se interesa de mine ºi a mã trimite
aici.”375 Scrisoarea trimisã lui Maiorescu pe 4/16 februarie
1884, e produsã în împrejurãri speciale, scrisã împotriva senti-
mentelor poetului, din necesitãþi pur diplomatice provocate de C.
Popazu, spre a schimba atitudinea criticului faþã de soarta lui
Eminescu. Ea are menirea de a-l convinge pe junimist sã
hotãrascã pentru venirea în þarã. Poetul a plecat din sanatoriu
împreunã cu Popazu, la locuinþa acestuia, unde gazda a reuºit sã-
l convingã sã punã mâna pe condei. De la bun început, poetul
zice: „au încetat toate simptomele boalei de care am suferit,
încât, dacã ar fi stat în putinþa mea, aº fi pãrãsit institutul, fie pen-
tru a schimba mediul în care mã aflu, fie pentru a mã întoarce în
þarã”. Argumentul cu „schimbarea mediului” e o vãditã concesie
fãcutã lui Popazu, întrucât Eminescu a fost, hotãrât, contra cãlã-
toriei în Italia, pe care o gãsea obositoare ºi inutilã. Poetul mai
atinge ºi chestiunea lacunei de memorie, considerându-ºi
amintirea „slabã” pentru a-ºi putea judeca perioada din ospiciu.
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Tonul diplomatic-protocolar e atestat ºi de „scuzele” pe care ºi le
cere poetul pentru „supãrãrile” pricinuite destinatarului ºi altor
amici. Sã se refere el numai la „supãrãrile” legate de eforturile
aducerii la Viena? Este evident cã în cele douã scrisori poetul
evitã sã vorbeascã despre prima „internare”, conºtient cã poartã,
de-acum încolo, stigmatul nebuniei ºi cã trebuie sã-ºi primeascã
soarta de sacrificat.
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17. 28 IUNIE 1883
Despre ziua de 28 iunie 1883 s-au scris, în ultimii ani,
câteva cãrþi. Cu cât cercetarea asupra evenimentelor înainteazã,
cu atât lucrurile devin mai contradictorii. S-a ajuns chiar sã se
nege cã „internarea” ar fi avut loc pe 28 iunie. Luându-ne, de
exemplu, dupã mãrturia lui Slavici cã la plecare (pe 25 iunie) l-a
trimis pe poet cu o scrisoare la Maiorescu, atrãgându-i atenþia
asupra stãrii grave a mesagerului, iar de la critic poetul s-ar fi dus
chiar atunci la baie, de unde a ajuns la ªuþu, se deduce, inevitabil,
cã „internarea” a avut loc pe 25: „La d-l Maiorescu el s-a
stãpânit, dar s-a dus apoi sã ieie o baie ca sã-ºi potoleascã nervii
ºi de la baie a fost dus la casa de sãnãtate.”376
Cãlin L. Cernãianu mai gãseºte argumente ºi pentru ziua
de 26 iunie, iar în ceea ce priveºte 28 iunie existã nu mai puþin
de trei variante de internare. Investigatorul o ia metodic, pe ore
ºi minute. Cea dintâi versiune, foarte probabilã, pledeazã pentru
transportarea lui Eminescu la ªuþu în jurul orei 10,45. ªtim
„sigur”, din însemnarea lui Maiorescu, din jurnal, cã poetul a
ajuns în strada Mercur la ora 10: „Pe la 10 veni la  mine
Eminescu, binecuvântã cu privirea fixã, pe soþia mea ºi pe Ilie
Nicolescu care tocmai pleca, mã îmbrãþiºã tremurând. Eu îi arã-
taiu pe Hermes ºi pe Venus din Melos, la care el zise, cu privirea
în extaz: ŒLasã, cã va reînvia arta anticã!œ”. Poetul ar fi cerut 5
lei pentru birjã (Livia zice cã 2 !), a fost trimis la Societate, de
unde, conform planului, trebuia sã fie dus la ªuþu: „Numai de s-
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ar face asta fãrã greutate”, îºi exprimã teama criticul. În rest, þine
sã dea de veste lui Theodor Rosetti despre nebunia poetului, îl
primeºte la prânz pe Caragiale (care izbucneºte în plâns la aflarea
veºtii), pledeazã, apoi, la curtea de casaþie, iar la orele 17,30 ia
drumul Braºovului pentru concediu în lumea germanã: „Marþi 28
iunie/ 10 iulie 1883, la 5 1/2 dupã amiazã, pe o mare zãpuºealã,
plecat cu trenul pânã la Braºov, unde am sosit la ora 11 noaptea.
Hotel nr. 1, prost. (Dar camera de la Caritatea a lui Eminescu?,
n. n.). Apoi cãlãtorie de vacanþã prin Sighiºoara, Debreþin (bãi
sub salcâm, pe o cãldurã extremã), Poprad (grãdinã tânãrã a par-
cului Huss cu ceva vedere slabã a Tatrei), Odeberg, Breslau,
Weimar, Frankfurt a/M., Schaffhausen...”
Sã fi plecat Maiorescu din capitalã fãrã siguranþa cã, între
timp, Eminescu ajunsese în camera rezervatã la ªuþu? Greu de
crezut, þinând cont de conjunctura plecãrii poetului la Iaºi, odatã
întors din Italia. În primãvara lui 1884 scrie cã nu va putea sta
liniºtit pânã nu-l va vedea plecat la Iaºi pe Eminescu. Or, dupã
procesul-verbal încheiat de comisarul de poliþie C. N. Nicolescu
la ora 19, poetul a fost predat lui ªuþu pe la 18,55. Maiorescu
n-a mai dat nici un detaliu asupra executãrii planului pus la cale
cu Simþion. În schimb, o relatare a Liviei Maiorescu-Dymsza,
martorã la sosirea poetului în strada Mercur, spune cã „pacien-
tul” a fost dus la ªuþu de îndatã ce a ajuns cu birja la Simþion:
„Când a înnebunit a venit la noi la 10, l-a îmbrãþiºat pe D.
Maiorescu tremurând, ne-a dus înaintea statuei lui Hermes ºi a
lui Jupiter din salonaºul D-lui M. ªi cu lacrimile în ochi, cu
mâinile întinse ca de binecuvântare a rostit cu glas natural:
ŒÞineþi minte. Ei se vor întoarce pe pãmânt ºi se va renaºte feri-
cireaœ. Sãracul de el, apoi a cerut 2 lei pentru birjã, a plecat ºi de
acolo l-au dus la Souþo.”377
Lãsãm la o parte inadvertenþele dintre detaliile tatãlui ºi
ale fiicei ºi reþinem ceea ce Maiorescu nu ne mai spune, anume
cã „internarea” s-a fãcut fãrã greutate, la Carpaþii, în strada
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Sfinþii nr. 14. În acest caz, toate celelalte „aventuri” (scena de la
Capºa, încercarea de a-l împuºca pe rege, baia de la Mitraºewski
ºi îmbarcarea în dubã, încorsetat în cãmaºa de forþã) devin
poveºti. În aceastã variantã, internarea s-a putut produce pânã la
ora 12.378 Cernãianu o considerã versiunea cea mai credibilã.
A doua internare, bazatã pe amintirile lui Grigore Ventura,
preluate de Al. Ciurcu, ºi pe cele ale lui Ion Russu-ªirianu, con-
semnate de fiul sãu, Vintilã, s-ar fi putut produce aproape de ora
13, crede Cernãianu. În Vinurile lor…, se gãsesc douã texte în
care se abordeazã evenimentele din 28 iunie (datã fixatã de
memorialist în jurul lui 1 iulie): cel despre Caragiale ºi cel despre
Eminescu. În dimineaþa nefastã (Ion Russu-ªirianu precizeazã cã
în acele zile Eminescu era liniºtit), „ciobanul” a plecat cu
noaptea în cap la Bolintin, cu cãruþa, dupã cumpãrãturi. Probabil,
a plecat înainte de ora 5, când s-a trezit Eminescu. S-a întors
acasã pe la prânz: „Fusesem în ziua aceea, la Bolintin, dupã târ-
guieli. M-am întors pe la prânz. Cobor. Încep sã descarc cãruþa.
Aud glasul înþiglat al Saftei, care vine spre mine ca un butoi ros-
togolit.”379
Dacã interpretãm sintagma „pe la prânz”, ea poate sã
însemne intervalul cuprins între orele 12 - 13, ºi chiar mai mult.
Altfel spus, fixarea celei de a doua internãri pe la 12,45 nu se
susþine. Descãrcatul cãruþei, deshãmatul cailor trebuie sã fi durat
ºi ele ceva.
Dar ce aflã „ciobanul” de la Safta? O bunã parte dintre
amãnuntele care au fixat în biografii imaginea poetului din acea
zi: Eminescu s-ar fi sculat dis-de-dimineaþã foarte furios: „…a
vrut sã dãrâme casa, Œcã-i urâtã ºi umedã…œ. E rãu, domnu’
Niþã, conaºu Eminescu se pierde! Îi e mintea rãtãcitã. Coana
mare s-a înspãimântat, m-a trimis cu un rãvaº la domnu’
Maiorescu, dar nu-l gãsii acas’ ”. Ce consemneazã Maiorescu?
La ora ºase, Catinca Slavici i-a trimis biletul devenit celebru, cu
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urmãtorul conþinut: „Domnu’ Eminescu a înnebunit. Vã rog sã
faceþi ceva sã mã scap de el, cã e foarte reu”. Aºadar, la sosirea
Saftei criticul nu e acasã. Iar dacã minte ºi-n aceastã privinþã,
înseamnã cã deja era plecat dupã aranjamente, ºtiind cã poetul va
„înnebuni”, ºi-atunci biletul era ºi el programat sã soseascã, spre
a deveni o piesã la dosar (s-ar confirma demonstraþia lui N.
Georgescu privitoare la sensul de parolã masonicã a faimosului
bilet). Acesta, spune mai departe criticul, l-a determinat sã plece
la Simþion, iar, împreunã, la ªuþu, spre a aranja internarea, cu
plata anticipatã (300 de lei pentru îngrijire ºi camerã). Partea
stranie a lucrurilor e cã Maiorescu reacþioneazã ca ºi cum
momentul crizei trebuia sã soseascã, ºi pe care-l aºtepta încã din
23 iunie, când pomeneºte voalat de planul pus la cale cu acelaºi
inginer Simþion. El nu pune nici o clipã la îndoialã „diagnosti-
cul” Catincãi Slavici, ba îl fixeazã în jurnal pentru posteritate ºi
pe baza lui hotãrãºte destinul poetului. În tot ce gândeºte ºi fãp-
tuieºte Maiorescu în acea zi, persoana lui Eminescu, pur ºi sim-
plu, nu-l intereseazã, tratând-o deja ca pe ceva irecuperabil, ca pe
un obiect care nu poate tulbura programul riguros al zilei. Nici
mãcar nu are curiozitatea sã meargã, mai întâi, la faþa locului, sã
vadã starea poetului. În mod normal, prima reacþie a unui prieten,
la aflarea unei asemenea veºti, este sã-l vadã pe nenorocit ºi sã-i
dea o mânã de ajutor, chemând medicii. În chip cu totul inexpli-
cabil, Maiorescu nu se duce imediat la familia Slavici, iar de la
ªuþu nu se gândeºte nimeni pentru o descindere medicalã la pre-
supusul pacient, dovadã cã ªuþu însuºi nu se comportã ca
„medic”, ci ca un om de încredere care acceptã un plan. Devine
semnificativ faptul cã proprietarul stabilimentului era membru al
partidului conservator ºi apropiat al criticului. (Mai mult, cei din
familia ªuþu dominau ordinul masonic din care fãcea parte ºi
Maiorescu!) Criticul se întoarce acasã, începe sã anunþe junimiºti
importanþi despre nebunia poetului ºi aºteaptã, culmea, sã vinã
bolnavul la domiciliul sãu, iar acesta, la ora 10, soseºte liniºtit ºi
pronunþã niºte cuvinte ciudate, reþinute cu totul diferit de tatã ºi
fiicã, ceea ce pune sub semnul întrebãrii autenticitatea lor sau,
cel puþin, sensul lor. Iar dacã Livia l-a vãzut „alt om” (dar pro-
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nunþând, totuºi, cuvintele natural!), e fiindcã deja se aºtepta sã
vadã „un nebun”, cum i se indusese, psihologic. Liniºtea poetu-
lui ºi naturaleþea tonului sãu atestã elementele de contrast între
ceea ce se aºtepta Livia de la un smintit ºi ceea ce era el în reali-
tate.
Dar sã ne întoarcem la cele aflate de Ion Russu-ªirianu de
la Safta (ceea ce presupune cã soþia lui Slavici nu era acasã, de
vreme ce „bãrbatul casei” nu primeºte confirmãri de la
matroanã). Slujnicei i-ar fi venit ideea sã spunã cã pentru dãrâ-
marea casei e nevoie de zidari, fapt ce l-ar fi determinat pe tur-
bulent sã plece dupã necesarii meºteri. Poetul o ia „spre Podul
Mogoºoaiei”, ceea ce atestã cã avea altã þintã decât presupuºii
zidari ai Saftei, fiindcã drumul ducea spre redacþia Timpului,
vecinã cu a Românului. De unde putem ºti cã scandalul n-a fost
provocat ad hoc de Slãvicioaia ºi indus ca isterie în conºtiinþa
slujnicei, mai ales cã a ºi fost trimisã sub aceastã stare la
Maiorescu? Las rãspunsul la întrebare în suspensie, pentru a con-
tinua firul faptelor lui Russu-ªirianu. Semnificativ, o ia ºi el pe
acelaºi drum cu Eminescu, adicã spre redacþia Timpului. Acolo,
este întâmpinat nu de un redactor de la Timpul, ci de la Românul,
Iancu Procopiu. Înseamnã cã ambele redacþii fuseserã alertate,
iar autorul alertei nu era altul decât Grigore Ventura, care, dupã
spusa lui Procopiu, tocmai plecase vârtej sã-i anunþe ºi pe juni-
miºti. Dacã mesajul „nebuniei” poetului a fost vehiculat la
redacþii de Ventura, înseamnã cã poetul a ajuns, spre dimineaþã,
acolo în stare normalã. Ventura i-ar fi povestit lui Procopiu cum
a dat el peste Eminescu la Capºa, poetul având „pistolul mare în
mânã” ºi þinând un „discurs fulminant contra liberalilor ºi mai
ales a regelui, marele vinovat de toate nenorocirile oamenilor. L-
a tras pe Ventura dupã el  ca sã meargã la Palat sã îl împuºte ime-
diat pe Vodã… .”380 Al. Ciurcu, din contrã, relatând aceeaºi
poveste, tot din gura lui Ventura, spune cã ideea de a merge la
Palat i-a venit lui Ventura, iar cum Vodã nu se gãsea la Cotroceni,
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l-a îndemnat sã intre la Mitraºewski pentru o baie. Ademenirea
cu baia e reþinutã ºi de Ion Russu-ªirianu. În consecinþã, nu mai
stã pe gânduri ºi, împreunã cu Iancu Procopiu, o ia spre Baia
Mitraºewski, aflatã pe cheiul Dâmboviþei. În drum, dau în parc
de Caragiale, care sta moleºit de cãldurã, sub „cei doi copaci de
lângã o fântâna” („izvorul lui Eminescu” din Ciºmigiu, n. n.),
„pe jghiabul de piatrã”, „Cu haina de pânzã pe braþ, cu o batistã
udã pe cap”, curgându-i sudoarea „grea pe obraji”. Caragiale ºtia
deja de nenorocire. Înseamnã cã asta deja se petrecea dupã prânz,
cãci Maiorescu menþioneazã cã prânzul fusese luat de dramaturg
la dânsul. Caragiale, suferind teribil de cãldurã (oare de ce
Eminescu n-avea ºi el acest „drept” în acea zi?), le-a spus celor
doi cã nu mai poate sã se miºte „în Ghehena asta” ºi le-a  trasat
sarcina de a-l cãuta pe poet ºi a-l transporta acasã, apoi sã vinã la
redacþie, unde el îi va aºtepta cu veºtile. Mai departe: „Am
strãbãtut cheiul. Cu adevãrat ghehenã!…” Asta ar fi putut sã se
petreacã dupã ora 14, când arºiþa e la culme. În sfârºit, au ajuns
la baie. În momentul acela se consuma scoaterea nebunului din
putina cu apã clocotitã, pus în cãmaºa de forþã, îmbrãcat în haine
care nu erau ale lui, de vreme ce mânecele erau prea lungi, iar
pantalonii „prea largi”, târându-se pe jos. ªirianu îl surprinde
„fãrã prezenþã, între doi infirmieri, care se rãsteau unii la alþii, nu
pricep din ce cauzã. La câþiva paºi, un vehicul ciudat, jumãtate
caretã, jumãtate dubã”. Copleºit peste mãsurã, tânãrul s-a arun-
cat spre poet, s-a oprit în faþa lui, dar n-a fost recunoscut. Fireºte,
nu putea fi decât o cauzã - nebunia, sub sugestia cãreia se afla ºi
el acolo. El nu ºi-a pus problema altor cauze în ce priveºte lipsa
de reacþie a încorsetatului în cãmaºa de forþã: putea fi sub stare
de ºoc, în faþa violenþelor, putea fi anihilat psihic cu o injecþie cu
morfinã (oare nu erau prezenþi acolo doi infirmieri ai lui ªuþu?).
Percepþia eronatã a realitãþii e contrazisã de reacþia poetului la
urcarea în dubã, când Eminescu a ridicat braþele, împotrivindu-
se: „ªi am auzit glasul sãu, cel adevãrat, strigând cu desnãdejdea
celui ce se îneacã:
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- Ajutor!”381
Prezenþa „glasului adevãrat” atestã prezenþa fiinþei emi-
nesciene. Ceea ce sporeºte, incalculabil, tragismul clipei. Asta în
cazul cã faptele relatate nu intrã în categoria falselor amintiri.
Cea de a treia variantã a internãrii aparþine poliþiei ºi ea
plaseazã scena descrisã de Ion Russu-ªirianu în preajma orei 19.
Comisarul de poliþie C. N. Nicolescu (de la secþiunea 18 din ca-
pitalã) ar fi fost informat de doi „amici” ai redactorului de la
Timpul (G. Ocãºanu ºi V. Siderescu), imediat dupã ora 18, cã
numitul Mihail Eminescu e „atins de alienaþiune mintalã”,
închizându-se, cu opt ore în urmã (timp exagerat de mare!), într-
o cabinã, la baie, refuzând sã mai iasã de acolo. Toate acestea
sunt relatate în procesul-verbal încheiat de comisar la ora 19.
Ajunºi împreunã la baie, îºi face apariþia ºi Const. Simþion, pe
care comisarul îl consemneazã în mod deosebit. De ce? Oare nu
fiindcã era pionul central al lui Maiorescu ºi fiindcã el, de fapt,
coordona planul? Cele „opt ore” de baie atestã interesul pentru
mistificare ºi pentru furnizare a unor dovezi de „nebunie”.
Deducem cã de la Societatea Carpaþii nu s-a reuºit executarea
„fãrã greutate” a planului maiorescian ºi atunci episodul cu baia
a fost utilizat pentru confecþionarea de probã inexpugnabilã. Spre
deosebire de Cãlin L. Cernãianu, cred cã acest moment s-a petre-
cut cu adevãrat, dar nu în sensul prezentat oficial. El a fost con-
semnat ºi de Slavici (de asemenea, ºi de D. Teleor382), lucru ce
atestã cã devenise o întâmplare de notorietate publicã.
Dupã estimarea lui Ocãºanu ºi Siderescu, poetul ar fi
intrat în baie pe la ora 9, aceºtia neprevãzând cã Maiorescu îi va
da de gol notând cã la 10 a fost la dânsul. Admiþând lunga
prezenþã a poetului la baie, se eliminã poveºtile lui Ventura.
Totuºi, Ventura ºi-a avut rolul sãu în acea zi, încurcând planul lui
Maiorescu. Acesta îl va numi, în jurnal, „indiscretul ticãlos”, dar
îl va include în evoluþia ulterioarã a destinului eminescian.
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„Încurcãtura” pricinuitã de Ventura este ecoul celor douã soluþii
de lichidare a Societãþii Carpaþii: cea „paºnicã” Maiorescu-
Sturdza ºi cea cu violenþe ºi arestãri (C. A Rosetti). Ventura este
în slujba celei din urmã. În ochii lui Ventura, poetul apare ca un
violent zurbagiu, în discursuri ºi fapte, gata sã-l împuºte pe rege.
Oare faimosul „revolver” n-a fost introdus în circuit de acest
informator al serviciilor secrete?
Procesul-verbal încheiat de comisarul Nicolescu ne asi-
gurã cã poetul i-ar fi rugat „pe amicul sãu Siderescu sã-i aducã o
pereche de pantaloni negri, negri de tot - ceea ce se realizã
acum”. Poetul ar fi deschis cu greu uºa cabinei, dar, dezbrãcat
fiind, s-a speriat „de vederea noastrã în numãr de 4-5 persoane,
între care ºi Const. Simþion”: „Am zis numitului Eminescu cã
n-are sã sufere nici un dezagrement, cã trebuie sã se calmeze ºi
drept rãspuns se repede la amicii sãi ºi la servitorii bãei,
îmbrâncindu-i spre uºe, apoi aruncându-se în baia plinã cu apã,
stropia p-oricine s-apropia sã-l scoatã afarã. Am fost silit sã-l
îmbrãcãm în camisolul de forþã, ºi astfel, l-am condus Institutului
Caritatea”. „La Caritatea - adaugã omul legii - l-am confiat
d-rului ªuþu, rugându-l a-i da îngrijiri excepþionale”. În final,
într-o manierã ciudatã, sesizatã de Cernãianu, e prezentat inven-
tarul de obiecte din baie.
Mai existã un proces verbal încheiat de acelaºi comisar,
pe 29 iunie, la locuinþa lui Slavici, de unde s-a luat pentru poet
un costum de haine, o cãmaºã, o pereche de pantaloni de noapte,
dupã care s-a aplicat sigiliu pe uºa camerei. Faptul s-a consem-
nat cu prezenþa lui G. Ocãºanu, a Catincãi Slavici, a avocatului
Teodor Nica. Acest proces-verbal este important, deoarece la
desigilarea locuinþei nu s-a mai încheiat altul, legea fiind încãl-
catã, încât bunurile personale ale poetului n-au ajuns la moºte-
nitorii de drept, ci la Maiorescu ºi la Simþion.
În acest haos de informaþii, pe care am încercat sã-l sim-
plific, va trebui sã „optãm” pentru „varianta” cea mai credibilã.
Cum primul proces-verbal încheiat de Nicolescu nu se mai
gãseºte (ca ºi alte documente ale „cazului” Eminescu), cum
Maiorescu, Slavici ºi alþii nu pomenesc de implicarea poliþiei,
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Cãlin L. Cernãianu, de exemplu, conchide cã poetul a fost „inter-
nat” imediat ce a ajuns la sediul Societãþii Carpaþii, planul
maiorescian derulându-se fãrã incidente. Documentele încheiate
de poliþie ar fi falsuri, ca ºi amintirile lui Ventura sau Ion Russu-
ªirianu. Foarte posibil, dupã acelaºi, ca internarea sã se fi produs
înainte de 28 iunie. Dacã în evenimente au fost implicaþi mai
mulþi ziariºti ºi carpatiºti, rãmâne suspectã amânarea în a da pu-
blicitãþii „internarea”, primele relatãri înregistrându-se abia pe 2
iulie. Fapt curios, Eminescu a fost „trãdat” în acele zile de câþi-
va ziariºti ºi carpatiºti ardeleni, adicã tocmai de cei în apãrarea
cãrora se bãtuse, inclusiv pe 28 iunie, când, de fapt, îi apar
ultimele articole, unul dintre ele în apãrarea libertãþii presei.
Dupã întoarcerea din Italia, Eminescu s-a arãtat dezamãgit de
ardeleni, ca despre niºte oameni în care nu poþi avea încredere.
Sau cum recunoaºte Slavici cã i-a mãrturisit poetul: „ardelenii nu
sunt oameni cu care se poate scoate la capãt ceea ce voiesc eu”.
În pofida obiecþiilor lui Cãlin L. Cernãianu, nu putem
elimina, de pildã, întâmplãrile de la Bãile Mitraºewski. Am vãzut
de ce. Discutabile devin interpretãrile dictate de percepþii defor-
mate în raport cu adevãrul. Apoi, implicarea poliþiei este atestatã
de cele douã procese verbale, dintre care mãcar al doilea este
credibil. Pãrerea mea e cã planul maiorescian nu excludea, ci
implica amestecul poliþiei, pentru ca sã se dea evenimentului o
aparenþã de legalitate. Numai cã arestãrile preconizate de
„Rosettaki” la Carpaþii nu conveneau nici lui Dimitrie A.
Sturdza, nici lui Maiorescu. Cum „moderaþii” din societate îºi
impuseserã punctul de vedere, rolul lui Simþion ºi al lui Ocãºanu
fiind decisiv (dovadã cã ei controleazã evenimentele zilei,
Ocãºanu fiind ºi redactor la Românul), mai rãmânea de „anihi-
lat” cel ce nu putea fi convins sã calce în picioare principiile -
Mihai Eminescu. Reacþia poetului la desfiinþarea Societãþii
Carpaþii nu putea fi decât vehementã, ca ºi la încãlcãrile grave
ale libertãþii presei, soldate cu expulzarea lui Emile Galli ºi a lui
Zamfir C. Arbore.
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18. DE LA IDIOSINCRASIILE  CATINCÃI  SLAVICI  LA
ILEGALITATEA „INTERNÃRII”
De fapt, ziua de 28 iunie începe cu protestul vehement al
poetului la adresa siluirilor din presã. Cã Eminescu era hotãrât sã
protesteze, explicã renunþarea lui de a mai pleca la Botoºani,
ceea ce l-a pus în alertã pe Maiorescu. El a avut grijã sã aver-
tizeze, pe 26 iunie, despre plecarea poetului, dar lucrul nu s-a
petrecut. Rãmânea, inevitabil, cealaltã „eventualitate”, gânditã
cu Simþion încã din 23 iunie. Poetul scrisese în seara zilei de 27
iunie douã articole, pe care editorii nu i le-au mai atribuit, siliþi
de „nebunia” subitã a ziaristului, ultima lui paternitate din
Timpul fiind consideratã Austria ºi guvernul nostru. Fireºte,
subiect incendiar ºi acesta pentru guvernanþi ºi pentru diplomaþia
austro-ungarã, tocmai când se finalizau documentele Tratatului
secret. Dar pe 27 iunie s-a decretat expulzarea directorului de la
l’Indépendence roumaine, Emile Galli, inaugurându-se seria de
fapte care vor culmina a doua zi. Emile Galli se implicase în
afacerea serbãrilor de la Iaºi ºi a toastului lui Petre Grãdiºteanu.
Eminescu scrie imediat un articol în care ia apãrarea
expulzatului, în numele libertãþii de exprimare a presei, ca bunul
cel mai de seamã al democraþiei. Aºadar, el deja începuse
rãzboiul care va culmina în 28 iunie ºi care-l înfricoºase pe
Slavici. Articolul (care este cu adevãrat ultimul din Timpul) se
intituleazã Pentru libertatea presei ºi a jurnalistului. N.
Georgescu are temeinice motive sã considere articolul ca fiind al
poetului. ª-apoi cine ºi-ar fi permis sã încalce din nou orienta-
rea politicii conservatorilor care coabitau cu guvernul?
Avertismentul are vigoarea penei lui Eminescu: „Cât pentru
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presã, am putea sã-l asigurãm pe regim cã oricât de cumplite ar
fi actele sale de rãzbunare (nu un asemenea act pregãtea C. A.
Rosetti?, n. n.), nu va fi în stare nici el a abate unele caractere tari
ce se gãsesc într-însa, ºi teamã ne e cã, cãutând victoria peste tot,
va pierde ºi cea deja câºtigatã în monstruoasa sa pornire de a-ºi
subjuga ºi presa.”383 Trimiterea la caracterele tari era, neîndoiel-
nic, o pledoarie pro domo.
Cum presa era antedatatã, în dimineaþa zilei de 28 iunie
Eminescu avea Timpul cu data de 29 iunie. Era unul dintre cele
mai dure numere, ca ultimã operã de anvergurã a ziaristului. În
acelaºi numãr, Eminescu începuse tipãrirea în foileton a raportu-
lui episcopului Melchisedec asupra înfiinþãrii episcopatului
catolic din Bucureºti. Nota însoþitoare era un rezumat extrem de
aprins al articolelor anterioare semnate de poet pe aceastã temã.
Oare izbucnirea d-nei Slavici nu are legãturã cu respectivul
numãr anticatolic din Timpul? Cu siguranþã, Eminescu era foarte
agitat în dimineaþa aceea, precipitat sã ducã veºtile din ziar
cunoscuþilor. „Pentru noi - conchide N. Georgescu -, important
este numãrul din 29 iunie 1883 al ziarului, în care se aglome-
reazã atâtea texte polemice semnificative. Cu acest numãr sub
braþ a plecat Eminescu de la d-na Szöke în dimineaþa zilei de 28
iunie 1883 - ºi tot cu el a venit la Maiorescu, apoi a cãlãtorit cu
birja pânã la Capºa, împreunã cu Ventura pânã la Cotroceni, apoi
pânã la baia Mitraºewski... Purta cu sine expulzarea lui Galli din
þarã - ºi a sa însãºi din presã ºi din viaþa publicã.”384 Da, în cazul
când traseul ar putea fi exact reconstituit.
Ca s-o ia înaintea împricinatului, Catinca Slavici
trimite imediat servitoarea din casã cu un bilet la T. Maiorescu.
(Conform deducerilor lui Cãlin L. Cernãianu, nu este exclusã
nici prezenþa lui Slavici acasã, întors de la Mãgurele. În acest
caz, va fi plecat în ziua aceea la Halle, trimiþându-l el pe poet la
Maiorescu cu o scrisoare, iar biletul Catincãi ar putea fi opera lui
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Maiorescu, ceea ce ar fi prea mult!). Femeia ºtia cã soarta poe-
tului stã în mâinile fruntaºului junimist. E momentul sã subliniez
raporturile dintre poet ºi gazdã, amintite doar în treacãt, în
paginile anterioare. 
Catinca Slavici, nãscutã Szöke-Magiorossy, n-avea deloc
sentimentele carpatiºtilor, printre care se prenumãra ºi soþul
(divorþul dintre ei dobândind motivaþie ºi din acest punct de
vedere). Pe deasupra, avea o fire violentã, trecând prin dese crize
de nervi, suportate cu stoicism de blândul Slavici. Russu-ªirianu
ne-a oferit detalii despre firea ºi comportamentul acestei femei.
Eminescu însuºi era scandalizat de ieºirile ei. La o furie, d-na a
spart oglinda (fãrã ca cineva s-o acuze de nebunie!). Atunci
Eminescu a ºi notat într-o agendã: „Nu þi-i ruºine, madam S[lavi-
ci]? (...) Bine-þi stã una ca aceasta D-tale, femeie serioasã?.”385
Cunoscând ºi unele detalii ale comportamentului ei de soþie,
relaþiile dintre ea ºi poet au ajuns, în iunie 1883, la o tensiune
maximã, o datã cu campania anticatolicã a lui Eminescu din
Timpul. În orice caz, dupã cum a remarcat ºi G. Cãlinescu, bile-
tul trimis lui Maiorescu, la ora 6, trãdeazã o ostilitate îndelung
reprimatã, o dorinþã ferventã de a se descotorosi de intrus. Nu
ºtiu cât mesaj „masonic” ascunde numãrul de cuvinte din cartea
de vizitã a Catincãi Slavici, dar e sigur cã acest bilet a avut darul
de a-l trimite în „neant” pe poet, cum se exprimã Ion Filipciuc. 
Pe urmele lui N. Georgescu, Cãlin L. Cernãianu pune la
îndoialã autenticitatea lui, în sensul de a-l atribui integral lui
Maiorescu, printr-o nouã contrafacere a jurnalului. Totuºi, se
pare cã acest bilet a existat, fiind consemnat ºi de I. E. Torouþiu.
Problema gravã e alta: cã pe baza acestui bilet se hotãrãºte pri-
varea de libertate a lui Eminescu. ªi în acþiune e angrenatã o
întreagã maºinãrie care acþioneazã absolut ilegal, categorisirea
vizându-i nu numai pe Maiorescu, Ocãºanu, Siderescu ºi
Simþion, ci îndeobºte poliþia ºi sanatoriul lui ªuþu. Dacã în alte
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privinþe lui Cãlin L. Cernãianu i se pot aduce obiecþii,386 con-
tribuþia lui la luminarea acestei „încurcãturi” este decisivã. Se
dovedeºte, astfel, cã a fost vorba de o arestare mascatã, iar nu de
o binefacere. Constituþia ºi legile þãrii nu permiteau o privare de
libertate fãrã mandat special. Cine s-ar fi încumetat sã emitã un
asemenea mandat pentru Eminescu ºi pe ce baze? În schimb,
românii sunt maeºtri în ocolirea legilor.387 ªi-atunci, lui
Maiorescu i-a venit ideea „nebuniei”, dupã amintita pildã a
Hellei Hermann.
Ocolirea legii în cazul Eminescu este izbitoare, dar abil
mistificatã. Regulile internãrii unui bolnav psihic au fost ocultate
atât de comisarul de poliþie Nicolescu, cât ºi de ªuþu. Un ospiciu
nu putea primi un bolnav declarat nebun decât în puterea unui
certificat medical semnat de doi medici. De aceea, un asemenea
bolnav trebuia sã treacã, mai întâi, printr-un spital civil sau dis-
trictual „pentru observaþia, pentru fixarea diagnosii ori ca tran-
zit.”388
Or, acum se lãmureºte de ce Maiorescu apeleazã la un
medic de încredere, membru al partidului sãu ºi mason, spre a
aranja o internare ilegalã. Tot „om de încredere” era ºi comisarul
Theodor Codreanu230
386 - Ca, de pildã, modul de a polemiza cu diverºi eminescologi.
Cãlinescu este numit, în prima carte, Ghe. Cãlinescu, apoi devine Gh.
Cãlinescu. Când va fi, totuºi, G. Cãlinescu? I s-au mai reproºat unele etichetari
neurbane, lipsa de rigoare a aparatului critic etc., lucruri care deservesc, ca ºi în
cazul lui Ovidiu Vuia, chiar scopul cercetãrii sale, cu totul salutare.
387 - Acesta mi se pare aspectul cel mai dezolant în apariþia unor cazuri,
ca acela al lui Eminescu, dar nu numai. Corupþia, cameleonismul, delaþiunea
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388 - Articolul 5 din Regulamentul Ospiciului Marcuþa, cap. "Despre
primirea ºi iesirea smintiþilor din Ospiciu" (Apud Cãlin L. Cernãianu,
Conjuraþia anti-Eminescu, op. cit., p. 34).
C. N. Nicolescu, meºter în procese-verbale contrafãcute, cu
aparenþã de legalitate.
În mod normal (prietenii o ºtiau, inclusiv Maiorescu),
poetul trebuia internat la Spitalul Brâncovenesc, unde obiºnuia
sã se trateze, ºi, de acolo, cu avizul a doi medici, ar fi urmat sã
fie dus la Mãrcuþa sau altundeva, inclusiv la ªuþu, dacã cineva se
angaja sã plãteascã, întrucât institutul celui din urmã era privat.
Dacã ar fi fost, cu adevãrat, o binefacere de prieten, cu atât mai
mult consultul a doi medici trebuia respectat. Dar ce face criti-
cul? El substituie pe cei doi medici cu… biletul Catincãi Slavici
ºi cu propriile-i „constatãri”, pe care are grijã, din timp, sã le
insereze în jurnal. Este de-a dreptul incredibil, dar asta e strania
realitate! Iar ªuþu, ca specialist ce era, cunoscãtor al legii, accep-
tã abuzul, în clarã cârdãºie cu planul comilitonului politic. Prin
numitul comisar, mai departe, poliþia e pusã în situaþia de a
acþiona nu conform legii, ci sã dea o poleialã de „legalitate” pla-
nului maiorescian, de vreme ce „nebunul” este dus într-un sana-
toriu particular, deja pregãtit sã-l primeascã. Baia a fost transfor-
matã într-un caz de forþã majorã, spre a se putea cere sprijinul
poliþiei, executanþii lui Maiorescu dovedindu-ºi nepriceperea ºi,
foarte probabil, jena faþã de un „prieten”, totuºi. Rolul lui
Ventura de a crea o situaþie „specialã” în acea zi, în care sã poatã
fi implicatã poliþia, este prea evidentã. N. Georgescu sesizeazã:
„A avut, probabil, de ales cum sã-l compromitã pe Eminescu în
aceastã zi de 28 iunie, pe la prânz, când s-a lãþit în toatã urbea
zvonul expulzãrii lui Emile Galli, acela al desfiinþãrii Societãþii
Carpaþii, al vizitei ce urmeazã sã o întreprindã Petre Grãdiºteanu
(ºtirile sunt în presa zilei).”389
De îndatã intrat la baie, folosirea apei clocotite a fost
manã cereascã spre a se pretinde cã „nebunul” e în pericol.
Ventura îi alerteazã pe Ocãºanu, Siderescu ºi pe Simþion, care
aºteptau în strada Sfinþii. Baia clocotitã va deveni „argument” ºi
pentru comisarul Nicolescu. Din nefericire pentru toþi aceºtia, nu
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cunoºteau cã asemenea bãi erau „specialitatea” lui Eminescu.
Intrarea la bãile Mitraºewski nu cred cã a fost o idee a lui
Ventura. Þinând seamã de cãldura de afarã ºi de strãdania lui
Eminescu de a se confrunta de unul singur cu stãrile de crizã (ºi,
slavã Domnului, ziua i le-a rãscolit cu asupra de mãsurã!), e mult
mai probabil cã Eminescu a fost acela care a vrut sã se desco-
toroseascã de intrus ºi sã rãmânã singur. El ºtia cã o baie caldã,
cu apa pânã la fierbere, îl putea salva de tensiunea stãrii psihice
create de evenimentele politice ale zilei. În atare privinþã, poetul
era un „iniþiat” ºi, cu siguranþã, mai pusese procedeul curativ în
aplicare. Interesul poetului pentru sistemul bãilor fierbinþi prac-
ticat în Orient ºi în Egipt era vechi. Ventura nu ºtia cã Eminescu
tradusese ºi publicase în Curierul de Iaºi  proza lui Al. Dumas O
baie caldã în Egipet.390 Neavertizat asupra cunoºtinþelor ºi „tabi-
eturilor” poetului, Ventura a furnizat informaþia spre a oferi o
probã de nebunie. ªi Slavici contrazice, indirect, „argumentele”
lui Ventura. În Amintiri, precizeazã: „La d-l Maiorescu el s-a
stãpânit, dar s-a dus apoi sã ieie o baie ca sã-ºi potoleascã nervii
(s. n.) ºi de la baie a fost dus la casa de sãnãtate.”391 Un nebun
grosso modo nu are luciditatea contracarãrii unei crize nervoase
printr-o anumitã terapeuticã. Slavici recunoaºte cã Eminescu s-a
dus la baie ca sã-ºi potoleascã nervii, însã cineva nu l-a lãsat sã
ºi-i potoleascã, ci a profitat de împrejurare pentru a împlini un
plan. Interesant cã nu proprietara bãii (Eminescu avea abona-
ment) face o plângere la poliþie, ci tocmai prietenii de la Carpaþii!
Dacã a reacþionat cu ostilitate, poetul a fãcut-o nu din violenþa
smintitului, cum se pretinde. Cine nu s-ar simþi jignit sã fie der-
anjat într-un moment de maximã intimitate? Comisarul însuºi
recunoaºte cã în prima fazã poetul s-a strãduit sã deschidã paºnic
uºa ºi a fost indignat doar când a vãzut ce i se pregãteºte. Dar
n-a fost numai asta. Erau tensiunile acelei zile, cabala urzitã
asuprã-ºi ºi de care avea bãnuialã. Ce a urmat e opera mon-
struoasã a agresãrii celei mai sensibile ºi mai luminate minþi
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aflate în mare cumpãnã, o agresare ce a stârnit reacþia de apãrare
a omului încolþit, sfârºitã cu imobilizarea în cãmaºa de forþã.
Apoi, nimic nu garanteazã cã infirmierii lui ªuþu nu l-au
„potolit” ºi cu un „anesteziant”. 
Iar comisarul încheie procesul-verbal ca ºi cum oamenii
lui ªuþu (trimiºi cu duba) n-ar fi fost la locul faptei. Asta n-ar fi
nimic, dar obligaþia poliþiei era sã-l predea pe „smintit” nu unui
sanatoriu privat, deoarece poliþia nu-ºi putea îngãdui sã plãteascã
întreþinerea, ci era obligatã sã-l transporte într-un spital public de
tranzit, care sã permitã consultul a doi medici. Or, e limpede cã
poliþia a hotãrât în funcþie de planul deja de executat al lui
Maiorescu, cel ce achitase 300 de lei lui ªuþu. Dar comisarul
scrie în aºa manierã, încât sã se creadã cã a fost o hotãrâre de care
ªuþu habar n-avea, fiind rugat sã dea îngrijiri „speciale” pacien-
tului! 
Nici alte formalitãþi legale n-au fost respectate. Le dau în
rezumatul lui Cãlin L. Cernãianu: „Una peste alta, între ilega-
litãþile comise de ªuþu sunt ºi urmãtoarele: 1) l-a primit pe
Eminescu în ospiciul sãu (particular?), cu toate cã acesta,
nesuferind o recidivã, boala lui era incertã ºi, prin urmare, tre-
buia sã stea fie la un spital, fie în arestul Poliþiei (cum avea sã se
procedeze, la 6 noiembrie 1886, la Iaºi); 2) l-a internat pe
Eminescu în lipsa unei cereri scrise de admitere, care sã cuprindã
„numele, prenumele, profesiunea, religiunea, etatea, domiciliul
atât al pãtimaºului cât ºi al petiþionarului”, alãturi de alte infor-
maþii privitoare la „felul de relaþiune ce ar fi având acesta din
urmã cu smintitul” (Decretul 1012, articolul 8); 3) l-a acceptat
fãrã „vreun act medical subscris de doi medici”; 4) nu a respec-
tat intervalul maxim în care medicii trebuiau sã se pronunþe
asupra stãrii sãnãtãþii pacientului (3 zile), semnând aºa-numitul
lui certificat medical dupã o sãptãmânã de la internare; 5) nu a
înºtiinþat „administraþia specialã” asupra internãrii; 6) nu a soli-
citat constituirea unei comisii care sã-l examineze pe Eminescu;
Eminescu - Drama Sacrificãrii 233
7) nu a întocmit „buletinul unde va scrie cauza admiterii”
(Decretul 1012, articolul 16).”392
Pe 5 iulie 1883, Alexandru ªuþu redacteazã urmãtorul cer-
tificat medical, sub nr. 12535: „Subsemnatul doctor în medicinã
atest prin aceasta cã dl. Eminescu adus în cãutarea Institutului
ŒCaritateaœ din Bucureºti la 28 Iunie 1883 de cãtre Onor prefec-
tura Capitalei este atins de alienaþiune mintalã în forma de
Œmanie acutãœ, stare care reclamã o cãutare serioasã în un stabi-
liment special”. Cernãianu demonstreazã cã ºi acest document
este o mistificare, nerespectând cerinþele legale. La cererea cui a
fost eliberat? Nu se ºtie, nefiind însoþit de alte acte obligatorii.
Medicul pretinde cã bolnavul a fost adus „de cãtre Onor
Prefectura Capitalei”, dar în România liberã din 2 iulie 1883
(prima care reacþioneazã la internarea poetului) se precizeazã cã
„Amicii sãi îngrijoraþi” l-au „condus Marþi la casa de sãnãtate”.
De ce ªuþu pune internarea pe seama poliþiei? În realitate, comi-
sarul C. N. Nicolescu a recurs la o acþiune individualã, care nu
poate fi atribuitã instituþiei, de vreme ce nu s-au respectat forma-
litãþile legale, Prefectura neavând dreptul sã trimitã pacienþi în
spitale particulare.393 Certificatul medical semnat de ªuþu este
„un bileþel fãrã valoare juridicã”, pe care biografii l-au luat ca
fundamental în istoria bolii. El este, în faptã, o încercare inabilã
de acoperire a ilegalitãþii comise, cu complicitatea lui Maiorescu
ºi a comisarului de poliþie. Mai departe, anchetatorul pune la
îndoialã pânã ºi existenþa unui institut privat „Caritatea”
(„Caritas”) al dr. ªuþu, în strada Plantelor. Pe vremea aceea, do-
cumentele nu atestã decât existenþa unui spital israelit „Caritas”,
în Calea Dudeºti. Sã fi fost „institutul” din Plantelor o secþie a
acestui spital israelit? Istoricii medicinii psihiatrice româneºti nu
pomenesc de existenþa unui institut privat al doctorului ªuþu.
Posibil ca atribuirea oralã sã se fi bazat doar pe prezenþa ca ºef al
stabilimentului. Lucrurile par mai obscure decât ne imaginãm.
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Cert e cã aici Eminescu a ajuns sub responsabilitatea directã a lui
Maiorescu, cel ce a plãtit spitalul ºi avea drept sã decidã în exclu-
sivitate asupra externãrii poetului. Or, Maiorescu a plecat liniºtit,
chiar în aceeaºi zi, pentru multe zile, în strãinãtate, condamnân-
du-l pe poet sã rãmânã acolo chiar dacã s-ar fi dovedit cã n-are
nimic, a doua zi. De acest teribil obstacol se ciocneºte, la scurt
timp, Matei, care, ca ºi tânãrul Ion Popescu, constatã cã poetul
nu numai cã e rãu îngrijit, dar stã acolo într-un regim de
„detenþie”. El aflã de la poet cã e „sechestrat” ºi face petiþie (23
iulie 1883) la Tribunalul Bucureºti, care a trimis rãspunsul (cu nr.
9098/83) la Prefectura Capitalei, iar aceasta l-a remis reclaman-
tului. Tribunalul nu stipulase nici o hotãrâre de interdicþie, ceea
ce aratã cã se comitea un abuz din partea institutului „Caritatea”.
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19. SUFERINÞA LUI  MAIORESCU
Venit de la tratament, Slavici doreºte sã-l vadã pe
Eminescu. Aflase, pretinde el, din auzite vestea internãrii. Poetul
l-a recunoscut „fizic”, dar a refuzat sã-ºi recunoascã adevãratul
prieten. În cele din urmã, s-ar fi lãsat înduplecat, acceptându-l la
o plimbare (iarãºi gest de o mare generozitate a prieteniei!).
Oarecum, poetul s-a mai înviorat, recitându-i chiar versuri din
Iliada. Este evident cã poetul era încã supãrat pe Slavici.
Supãrarea era atât de înrãdãcinatã, încât nici în ziua de 17/29
martie 1884, când, la întoarcerea în þarã din Italia, Chibi-
ci-Revneanu l-a sfãtuit sã-i scrie lui Slavici pentru locuinþã, „însã
poetul amintindu-ºi desigur împrejurãrile în care se despãrþiserã
în vara trecutã, declarã cã aceluia n-are ce sã-i scrie.”394 Fireºte,
nu-i putea ierta oportunismul în raporturile cu Maiorescu, referi-
tor la Societatea Carpaþii, ºi la fuga „sãnãtoasã” la Mãgurele,
apoi, la Halle.
Zadarnic a încercat Slavici sã-ºi repare greºeala.
Nemaiputând suporta atmosfera de la Bucureºti ºi „sfãtuit” de
prieteni ca Maiorescu ºi Dimitrie A. Sturdza sã pãrãseascã ve-
chiul regat, deoarece era indezirabil politic, Slavici a plecat la
Sibiu, unde a întemeiat revista Tribuna. Atunci a crezut el cã-ºi
poate spãla ruºinea faþã de Eminescu, insistând mult sã-l ia cu
dânsul în Ardeal. Cum ºi poetul era „persona non grata” la
Bucureºti, poate cã plecarea în Ardeal ar fi fost cea mai bunã
soluþie de reintegrare în viaþa civilã. Dar poetul s-a opus cu toatã
hotãrârea. Prozatorul a pus „cerbicia” lui Eminescu tot pe seama
nebuniei. Dar nu acesta era adevãrul. Refuzul poetului are douã
motive fundamentale: nu mai putea sta alãturi de  acela care-i trã-
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dase prietenia ºi cauza carpatiºtilor, pe de o parte, iar pe de alta
autoexilul din Bucureºti ar fi însemnat abandon ºi recunoaºtere
cã adversarii politici au avut dreptate. Altminteri, am vãzut cã
dupã întoarcerea în þarã Eminescu ºi-a schimbat radical pãrerea
despre ardeleni, privindu-i ca pe niºte oameni în care nu poþi
avea încredere. I-o dovedeau faptele carpatiºtilor. Aceasta este
semnificaþia „încãpãþânãrii” lui de a se reîntoarce la Bucureºti ºi
dura respingere a ideii de cãtre Maiorescu.
Reamintesc, fãcându-ºi el însuºi procese de conºtiinþã,
Slavici recunoaºte, într-un moment al adevãrului: „convingerea
mea e cã din vina noastrã l-am perdut.”395 Adevãr greu, reflex al
unei tardive culpe asumate cu prea multã „discreþie”! De altfel,
Slavici, în cele din urmã, se va lepãda ºi de junimismul politic în
care a fost antrenat, fapt semnificativ, chiar în anul morþii lui
Eminescu. Aflat în detenþie la Vaþ, Slavici n-a putut lua parte la
înmormântarea poetului, dar a þinut sã se distanþeze de
Maiorescu, aºa cum a fãcut-o ºi Caragiale. De la Sibiu, îi trimite
criticului o scrisoare, pe 2 noiembrie 1889, în care spune: „Cu,
ori fãrã voia d-voastre, ŒJunimistœ azi mai are ºi un sens politic,
ºi e cestiune de onestitate sã vã mãrturisesc, cã în înþelesul aces-
ta noi, deºi amici literari ai ŒJunimiºtilorœ de peste Carpaþi, nu
suntem ŒJunimiºtiœ”.
Mai evidentã este ostilitatea poetului faþã de Maiorescu,
regizorul principal al întregii afaceri. Criticul, pur ºi simplu,
evitã sã dea ochii cu împricinatul, preferând sã împartã ordine ºi
sã ia iniþiative pentru finanþarea internãrii. Abia pe 17/29 august
îl viziteazã, dar nu singur, ci avându-l drept scut pe doctorul
Wilhelm Kremnitz. Dar ºi aºa scurteazã vizita la un minut. Întot-
deauna, de acum înainte, el se va ciocni de un Eminescu „agre-
siv”, consemnând manifestãrile ca atare. Dar criticul nu e confir-
mat de Chibici ºi de alþii, care-l descriu liniºtit. Dr. Kremnitz,
întors mai devreme decât Maiorescu din vacanþã, îl vizita din
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douã în douã zile, apreciind cã e „bine internat la ªuþu”. Încrezã-
tor se arãta ºi Th. Rosetti.
Estimp, poliþia continua sã se intereseze de situaþia bol-
navului. ªuþu a emis un certificat medical cerut de Prefectura
Capitalei, pe 3 iulie, precizând cã pacientul suferã de „manie
acutã”, lãsând sã se înþeleagã cã nu poate fi considerat respon-
sabil apreciind cã necesitã „o cãutare serioasã la un stabiliment
special.” Dar adevãrul nu putea fi ascuns de gura lumii. O parte
dintre cei ce cunoºteau derularea evenimentelor îl considerau pe
Eminescu nu internat, pur ºi simplu, ci ca fiind pus sub inter-
dicþie. ªtirea ajunge ºi în familia poetului. Primul care
reacþioneazã este Matei Eminovici. El soseºte în luna iulie la
Bucureºti ºi, probabil, Eminescu i-a confirmat sechestrarea. Cere
externarea fratelui, dar i se rãspunde cã numai un singur om avea
puterea de decizie în acest caz - T. Maiorescu.396 Or, acesta se
afla departe de þarã. Intrigat, Matei face plângere, cerând infor-
maþii despre situaþia lui Eminescu ºi, am vãzut, la 23 iulie 1883,
Prefectura de Poliþie îi trimite rãspunsul cã „nu s-au luat nici un
fel de mãsuri de interdicþie asupra poetului.”397
Matei pleacã nedumerit ºi revine în capitalã la întoarcerea
lui Maiorescu. El îºi va aminti cã Eminescu nu era bine îngrijit
la ªuþu, contrazicând, evident, pe cei din anturajul criticului. Faþã
de Maiorescu, Matei trebuie sã fi fost ofensiv ºi „indiscret”. A
solicitat iarãºi ca Eminescu sã fie lãsat în grija lui, dar Maiorescu
n-a cedat. Insistenþele lui Matei nu confirmã notele lui Maiorescu
potrivit cãrora familia s-a arãtat nepãsãtoare faþã de soarta poe-
tului. Clara Maiorescu i-a scris Emiliei Humpel cã fratele poetu-
lui a vizitat-o, precizând cã Matei „a vrut sã-l scoatã ºi sã-l ia la
þarã” pe poet: „Cum însã Eminescu e înscris de Titus, doctorul
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nu-l elibereazã decât dupã declaraþia acestuia.”398 În realitate,
sesizeazã Cãlin L. Cernãianu, poetul nu era înscris decât verbal
de Maiorescu, încât ªuþu a respectat o poruncã, iar nu legea!399
Legea trebuia sã dea câºtig de cauzã rudelor, iar nu strãinilor în
îngrijirea bolnavului. S-a spus cã rudele n-ar fi avut cu ce sã-l
întreþinã, de aceea au încredinþat, prin acordul verbal al lui
Ghoerghe Eminovici, Junimii toate responsabilitãþile. Lucrurile
nu stau aºa. La 18 iulie 1883, Matei îi scria lui Maiorescu: „Sunt
informat de la D-nul Cãþã-Niculescu, cã fratele meu Michai
Eminescu este serios bolnav; vã rog din suflet rãspundeþi-mi
urgent unde se gãseºte ca sã vin a-l lua la mine pentru vreun an
ºi dacã binevoiþi a-mi arãta adevãrata stare materialã a lui ca sã
vin pregãtit, cãci am vreo 200 de galbeni într-un loc - îi iau ºi-i
cheltuiesc toþi pentru el”. Suma aceasta era cu mult mai sub-
stanþialã decât chetele junimiºtilor. Vãzând cã nu i se rãspunde
urgent, Matei s-a deplasat la Bucureºti, dar am vãzut de ce s-a
ciocnit. Se reîntoarce la sosirea lui Maiorescu în þarã, dar argu-
mentele lui Matei n-au avut nici un efect pozitiv asupra „protec-
torului”, dimpotrivã, l-a supãrat la culme.  Liderul junimist a fost
vãdit iritat de Matei, pe care-l prezintã negativ, acuzându-l cã a
profitat de situaþia lui Mihai ca sã-i ºterpeleascã ceasul. Cum?
Când Matei era dispus sã-ºi cheltuiascã toate economiile pentru
fratele sãu? Iatã ce noteazã criticul în Însemnãri zilnice, la 14
august 1883: „Acum 2 zile a fost la mine tatãl sãu (anecdote din
societatea moldoveneascã de odinioarã) ºi dupã aceea fratele sãu,
locotenentul, care s-a folosit de aceastã ocazie spre a-ºi anexa
ceasornicul alienatului sãu frate”. Atât, ºi nimic mai mult!
Documentele scoase la ivealã de Gheorghe Eminescu atestã,
dimpotrivã, cinstea ireproºabilã a cãpitanului Matei Eminovici.
Voi reproduce doar o apreciere din 1884 a colonelului Cuciuc:
„Acest ofiþer are oroare de hoþii ºi dându-ºi silinþa sã le
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descopere, a fost uneori rãu apreciat.”400 Sancþiunea moralã a lui
Maiorescu vine prost, deºi istoricii literari i-au dat lui dreptate. În
intervenþiile sale recente, Cernãianu aduce ºi alte probe nu numai
asupra cinstei lui Matei, dar aruncã o luminã ºi peste istoria cea-
sului de aur al lui Eminescu, care n-a fost niciodatã posesia lui
Matei sau a descendenþilor acestuia, ci a fost donat Muzeului
Literaturii Române din Iaºi de cãtre urmaºii Aglaiei
Eminovici.401
Nici Gheorghe Eminovici, sosit la Bucureºti, dupã infor-
maþia lui Maiorescu, nu are mai mult succes. Ba, el s-a arãtat
repede dispus sã-l lase pe fiu în îngrijirea prietenilor din
Bucureºti. Însã ºi aici lucrurile sunt încurcate. În scrisoarea
Clarei cãtre Emilia Humpel, dupã ce-l categoriseºte pe Matei ca
fiind „þicnit”, precizând, însã, cã a vrut sã-l ia la þarã, la Râmnicu
Sãrat, soþia criticului spune: „Natural cã aceasta (externarea,
n.n.) nu se poate întâmpla, decât la cererea tatãlui, acesta însã
n-a scris nimãnui aici”. Ceea ce înseamnã cã Gh. Eminovici nu a
fost înºtiinþat ºi n-a stat de vorbã cu Maiorescu, dându-ºi acordul
în privinþa asumãrii de cãtre Junimea a îngrijirii bolnavului. Or,
Maiorescu menþioneazã în jurnal cã, în aceeaºi zi, a stat de vorbã
ºi cu Matei, ºi cu Gheorghe Eminovici. Ultimul l-ar fi vizitat
înaintea lui Matei ºi ordinea are rostul de a motiva de ce criticul
a respins cererea fratelui. Prezenþa tatãlui este, inevitabil, un fals
al lui Maiorescu. „Dacã Matei cel Œþicnitœ - ne atrage atenþia
Cãlin L. Cernãianu - avea nevoie de avizul tatãlui, i-l putea cere
ºi avea toate ºansele sã îl ºi obþinã. Ceva necunoscut nouã l-a
fãcut însã, repet, sã renunþe la proiect.”402 În orice caz, este evi-
dentã insistenþa lui Maiorescu de a-l izola pe poet de familie. Iar
cu mijloacele sale avocãþeºti a ºi reuºit.
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400 - Gheorghe Eminescu, Personalitatea lui Matei Eminovici în lumi-
na documentelor, în Eminescu - înfãºurat..., p. 433.
401 - Cãlin L. Cernãianu, Conjuraþia anti-Eminescu, 3, pp. 100-105.
402 - Ibidem, p. 89.
Dacã Maiorescu a susþinut cã poetul a fost foarte bine
îngrijit la ªuþu, în schimb, ca ºi Matei, Emilia Humpel, sora
criticului, era de altã pãrere. Emilia îºi ceartã fratele cã nu se
ocupã suficient de poet. Asta se întâmpla pe la începutul lui sep-
tembrie. O impresie apropiatã, despre reaua îngrijire la ªuþu, are
ºi Mite Kremnitz. Cu atât mai semnificativ, cu cât nici nu puteau
bãnui maºinãria. Iatã ce zice Mite: „Adeseori gãsesc cã Titus e
lãsãtor, prea filozof, aº dori sã puie mai mult suflet în aceastã
chestie spre a salva sufleteºte pe Eminescu. Titus zice cã-i zadar-
nic. (…) Afarã de aceasta, nu mã pot aºtepta - vai! la prea mult
din partea reginei; nu e ca la un ministru, care semneazã un
decret ºi atunci lucrul e soluþionat. Toþi au fost împotriva venirii
aici a lui. El e amarnic supãrat pe Titus, fiindcã i-a publicat
poeziile, apoi aici s-a întâmplat izbucnirea [bolii] iar Eminescu
vrea ºi sunt bucuroasã cã-i pot spune cât de fericiþi sunt toþi.”403
Maiorescu se lasã convins sã organizeze trimiterea la Viena. Dar
ideea trimiterii venea chiar în sensul intenþiilor lui de a-l izola de
familie ºi de prieteni. În garã, pe 20 octombrie / 1 noiembrie,
Maiorescu ºi Livia sunt întâmpinaþi de poet cu o usturãtoare
„parolã” (masonicã?): „Dr. Robert Mayer, marele moment, o
conspiraþie ºi colo marea domniºoarã.” Evident, posteritatea n-a
putut interpreta mesajul decât tot sub spectrul nebuniei. Poate cã
aceste cuvinte aveau un înþeles ºi Maiorescu le-a receptat din
plin. Robert Mayer este numele unui mare fizician preþuit de
Eminescu. Dar în acest caz este numit doctor, alt amãnunt pe
care poetul îl cunoºtea. Mayer poate sã fie, în acest context,
Maior-escu însuºi care se erija în somitate medicalã (dr.), dar e,
în acelaºi timp, ºi numele baronului von Mayr (Mayer), care a
pus la cale (împreunã cu Maiorescu) „aruncarea peste bord” a
poetului în „marele moment” al încheierii tratatului secret,
printr-o „conspiraþie” (planul de arestare din ziua de 28 iunie
1883). Chiar dacã admitem cã poetul nu era lucid atunci, el ar fi
vorbit în simbolurile subconºtientului care sunt, în felul lor, mai
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precise decât un ambalaj verbal de circumstanþã. Iar dacã a fost
lucid ºi-a dat seama cã orice acuzaþie directã adresatã în public
protectorului sãu ar fi fost interpretatã ca isterie ºi ingratitudine.
ªi dacã Eminescu înþelesese jocul parolelor, cu atât mai eficien-
tã putea fi adresându-se astfel lui Maiorescu. Altminteri, criticul
va uza direct sau indirect de arma ingratitudinii pe care ar fi
dovedit-o poetul. Sfârºeºte chiar prin a-l considera pe poet
ingrat, reproºându-i, prin Chibici, cã nici mãcar nu-i rãspunde la
scrisori.
La fluieratul locomotivei, Eminescu a mai strigat un
cuvânt de „nebun”: „Argus!” Evident cã vorbea în simboluri. Se
ºtie cine a fost Argus - gigantul cu o sutã de ochi însãrcinat de
Junona s-o supravegheze pe nimfa Io. Prin extensie figuratã,
Argus e un pãzitor ager, un spion. Eminescu îl viza, de aseme-
nea, pe Maiorescu, cel care veghea asuprã-i cu o sutã de ochi,
þinându-l prizonier. Dar ºi baronul von Mayr pusese spioni pe
urmele lui. Argus mai putea fi gardianul care-l pãzea pe poet, alã-
turi de Chibici, ºi care a închis fereastra compartimentului în
clipa când Eminescu a vorbit ironic ºi a scuipat în direcþia fami-
liei Maiorescu. Acesta, se pare, i-a însoþit pe cei doi pânã la
Predeal, la ieºirea din þarã. Cãlin L. Cernãianu dezvãluie, cu
probe, cã deplasarea la Viena s-a fãcut la fel de ilegal ca ºi
internarea la ªuþu, încât la 21 octombrie 1883 s-a repetat ziua de
28 iunie. Externarea de la „Caritas” s-a produs fãrã acte.
Ilegalitatea a mers pânã acolo cã poetul a fost scos din þarã nu
numai fãrã avizul sãu, dar ºi fãrã paºaport. Pentru a-l trece
fraudulos graniþa spre Austro-Ungaria, Petre P. Carp s-a deplasat
special la Sinaia în respectiva zi. O ºtim dintr-o scrisoare a lui C.
Popazu (22 octombrie), prin care Maiorescu este anunþat cã mi-
nistrul Carp s-a deplasat acolo pe 21 octombrie, de îndatã ce a
primit epistola de la critic. Maiorescu a consemnat în jurnal cã
dimineaþa, la ora 9, l-a petrecut pe Eminescu la garã, iar seara l-
a avut ca oaspete, abia sosit, pe Carp. Aºadar, la graniþã, dru-
murile lui Eminescu ºi al lui Carp s-au intersectat, ceea ce ar
însemna cã speciala lui venire în þarã poate fi legatã de înlesnirea
trecerii frontierei, fãrã documente în regulã, a lui Eminescu.
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„Conspiraþia” de care vorbea poetul pe peronul Gãrii de Nord
putea fi chiar aceastã trecere în strãinãtate, fãrã acordul sãu.404
Eminescu ºi Chibici-Revneanu au fost întâmpinaþi la
Viena de dr. C. Popazu, vãrul lui Maiorescu. Intenþia era sã fie
internat la Institutul dr. Schlager, dar n-au gãsit locuri disponi-
bile, dupã care merg la Döbling. Poetul, pretind cei ce au dena-
turat documentele, nu poate ieºi din fantasmele sale. Leidesdorf
ºi Obersteiner erau deja avertizaþi de dr. ªuþu ºi de Maiorescu
asupra a douã posibile diagnostice, între care, în prim plan, se
situa paralizia sifiliticã (dupã cum rezultã din scrisoarea dr. D.
Boghean, dar ºi din scrisorile lui Maiorescu ºi ale dr. C. Popazu).
De altfel, dupã D. Boghean, Popazu este acela care ne oferã cea
mai elocventã dovadã asupra diagnosticului ºi tratamentului
derulat la ªuþu. Iatã ce-i scrie respectivul lui Maiorescu chiar a
doua zi de la internare la Ober Döbling (3 noiembrie 1883): „Pe
Eminescu l-am internat imediat la institutul Leidesdorf, nefiind
la Schlager nici un loc liber. O diagnozã ºi o prognozã încã nu
i-a putut face; abia dupã 10 zile, dupã ce se va studia paþientul se
va putea spune ceva. În tot cazul: cred cã mai întâi de toate va fi
de lipsã o curã anti-syphiliticã”.
Precizarea finalã devine fundamentalã. Înseamnã,
inevitabil, cã la Bucureºti, aºa cum am mai spus, adevãratul diag-
nostic a fost sifilis ºi cã i s-a administrat „tratamentul casei”,
adicã obiºnuita gamã a preparatelor cu mercur. Spre onoarea lor
profesionalã, vienezii se hotãrãsc a nu mai continua cura antisi-
filiticã ºi rezultatele pozitive se vor vedea la câteva sãptãmâni,
când poetul îºi revine aproape complet. Cã ªuþu a întrebuinþat
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404 - Sau cum zice Cãlin L. Cernãianu: "dacã Eminescu a trecut grani-
þa în mod legal, cu paºaport în regula, înseamnã cã respectivul document a fost
obþinut în mod ilicit, fãrã ºtirea ºi fãrã acordul lui. Dacã, aºa cum este de bãnu-
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perioada 21 octombrie 1883 - 15 februarie 1884, Eminescu nici nu a fost, de
fapt, la Viena, deoarece… nu intrase în Imperiu". (Conjuraþia anti-Eminescu,
2, p. 58).
„metoda casei”, o aratã înrãutãþirea stãrii pacientului, care tre-
buia sã devinã irecuperabil. Aceastã credinþã sumbrã o exprimã
deopotrivã Maiorescu ºi ªuþu. Livia spune, în finalul scrisorii
cãtre Emilia Humpel, cã ªuþu nu mai credea în vindecarea
pacientului, ca ºi Maiorescu atunci când s-a opus trimiterii la
Viena, comunicându-i lui Gh. Eminovici cã e posibil ca poetul sã
fie declarat irecuperabil ºi închis pentru tot restul vieþii la
Mãrcuþa sau Golia. Descrierea stãrii deplorabile a poetului de
cãtre critic, cu scuipatul frecvent, era un simptom al salivaþiei
produse de intoxicaþia mercurialã. De altfel, nici în tren spre
Viena salivaþia nu încetase, scuipatul, reamintesc, fiind sesizat ºi
de cãtre Livia. La 14 august 1883, Maiorescu nota în Însemnãri
zilnice: „Astãzi vizitat un minut împreunã cu Wilhelm
[Kremnitz] pe M. Eminescu, alienat, la Dr. ªuþu. Delirare neîn-
treruptã. Nu m-a recunoscut, vorbind într-una, scuipând în toate
pãrþile. O priveliºte care te întristeazã ºi te dezgustã, fãrã nici o
atracþie”. Cum sã fie „atractivã” o asemenea nenorocire provo-
catã de ªuþu?
Abia la sfârºitul lui noiembrie apar semnele deplinei
luciditãþi, ca efect probabil al întreruperii tratamentului de la
ªuþu, pentru ca la sfârºitul lui decembrie sã se restabileascã în
mod spectaculos, spre uimirea atât a medicilor vienezi, cât ºi a
lui Maiorescu (care, împreunã cu ªuþu, îºi vede contrazis diag-
nosticul cel rãu). Între timp, criticul era gata cu ediþia de Poesii
de la Socec. Poetul n-a avut posibilitatea sã-ºi spunã ultimul
cuvânt privitor la forma definitivã a poemelor (el avea conºtiinþa
esteticã a lui Baudelaire ºi Mallarmé). Mai mult, se presupune cã
prinsese fobie de scris. De fapt, nimic mai firesc dupã tragedia pe
care o trãise la 28 iunie. Voise el ºi mai înainte „sã spânzure li-
ra-n cui” ºi „sã punã capãt poeziei”, aidoma lui Rimbaud. Acum
fusese silit cu cea mai sãlbaticã brutalitate ºi se vedea definitiv
înfrânt, mort de viu, cum se va exprima faþã de mai mulþi pri-
eteni. Döbling însemna continuarea încarcerãrii. Oare nu fusese
ea proiectatã pe doi ani?
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Criticii au observat ciudãþenia aranjamentului celor 64
de poezii de cãtre Maiorescu.405 Au pus-o pe seama unui capri-
ciu. Comentând ediþia, G. Munteanu spune: „a orândui cele
ºaizeci ºi patru de poezii ale primei ediþii într-un anume fel, pe
distanþa de la Singurãtate la Criticilor mei, presupune o dozare
mai inteligentã decât se crede a licorii dulci-amare oferite unui
public încã slab receptiv ºi ºovãielnic în opþiunile lui artis-
tice.”406 Este explicaþia cea mai raþionalã. N. Georgescu i-a
atribuit, însã, intenþia unui mesaj masonic (nr. 64, un anumit
aranjament al poemelor etc.). Ipoteza, nu lipsitã de ingeniozitate,
s-ar înscrie în duelul pe care deja l-am surprins între poet ºi cri-
tic. Este ediþia un rãspuns criptic la teribila incriminare adresat
de poet pe peronul Gãrii de Nord? Simþind doza de hazard, ºi N.
Georgescu ºi-a abandonat analiza. Foarte probabil, structura
volumului a fost gânditã de poet, dar nerespectatã întocmai de
editor, plus abuzurile de lecþiune, strofele eliminate, neres-
pectarea ortografiei ºi a punctuaþiei. ( În vremea din urmã, însã,
ºi alþi cercetãtori împãrtãºesc intenþionalitatea masonicã a
ediþiei407).
În orice caz, Maiorescu s-a pregãtit îndelung pentru întâl-
nirea cu Eminescu. Pe 24 decembrie 1883 pleca la Viena sã-i
înmâneze personal volumul lui Eminescu. Spera oare, ca ºi
Slavici, la o „împãcare”? E foarte probabil. Cert e cã Maiorescu
n-a avut curaj sã-l întâlneascã imediat pe poet. G. Munteanu vine
cu urmãtoarea presupunere: „Parcã spre a da mai precisã sem-
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405 - Exista ºi ipoteza lui N. Georgescu ca o coalã de tipar a fost pier-
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carte despre poet (A doua viaþã a lui Eminescu).
406 - Op. cit., p. 319.
407 - Ion C. Rogojanu, în Curierul românesc, ºi Ilie Torsan, membru
corespondent al Academiei, autor la unei lucrãri aflate încã în manuscris: Mihai
Eminescu - jocul cifrelor ºi al întâmplarii... (Vezi Monitorul de Vaslui, 5 febru-
arie 1999, p. 10). Fragmente ample din aceastã scriere reproduce N. Georgescu
în subsolul ediþiei de la Chiºinau a Morþii antume a lui Eminescu.
nificaþie gestului sãu, criticul amânã o sãptãmânã întreagã întâl-
nirea cu poetul, stabilind-o pentru întâia zi a anului nou
1884.”408 Mã tem cã pricina a fost cu totul alta. Olimpianul trãia
un moment de crâncenã zbatere interioarã. Dincolo de faþada
„seninãtãþii”, Maiorescu a fost prizonierul unei dureroase însin-
gurãri, pe care o dezvãluie mai cu seamã însemnãrile din perioa-
da studiilor. Drama lui Eminescu a trezit din adormire propriile
coºmaruri. În ultima zi a anului, el s-a scuzat, printr-o scrisoare,
pânã ºi faþã de vãrul sãu C. Popazu, cã nu poate petrece reve-
lionul împreunã deoarece are alte „obligaþiuni pânã la ultimul
moment al anului”. Uluitor, dar Maiorescu n-a avut nici o „obli-
gaþiune” (afarã de cea faþã de Eminescu!) ºi a stat de unul singur
la hotel în toatã noaptea aceea. Iatã ce noteazã în jurnal: „petre-
cut cea din urmã orã a anului 1883 în camera mea de la otel, sin-
gur, aproape trist. Sãptãmâna aceasta petrecutã la Viena a fost
parte muncã, parte de copil de ºcoalã, cu ciudatã suferinþã (s.n.).” 
Era suferinþa de a fi fost incapabil ca timp de o sãptãmânã
sã-l vadã pe Eminescu, deºi venise special pentru asta cu volu-
mul de poezii! Catastrofã: a doua zi n-are curajul de a se întâlni
de unul singur cu Eminescu, ci ºi-l ia ca pavãzã pe C. Popazu:
„Duminicã 1/13 Ianuarie 1884, am fost cu vãru-meu C. Popazu
afarã [din Viena] la Oberdöbling, la Institutul de alienaþi Dr.
Leidesdorf. Am vorbit cu Eminescu ºi am vãzut pe gen[eralul]
Cerchez. Prânzul la Breying, cu Popazu ºi colegul sãu Brães-
cu-Filipescu din Roman” (Însemnãri zilnice).409 Momentul
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409 - Problema e, demonstreazã incomodul Cãlin L. Cernãianu, cã ºi
aceastã însemnare a lui Maiorescu e o contrafacere! Doctorul H. Obersteiner
considera cã Maiorescu l-a vizitat pe poet pe 12 ianuarie, stil nou (adicã în
ajunul Anului Nou!). În sumarul privind evoluþia bolii, Obersteiner spune:
"Este scos din secþia de izolare. Nu mai cântã, uºor deprimat, nu mai dã denu-
miri false, citeºte. Vizita lui Maiorescu nu-l influenþeazã". Culmea e cã
Maiorescu însuºi recunoaºte cã, de fapt, l-a vizitat pe poet pe 31 decembrie
1883, dupa cum îi scrie Emiliei la 23 ianuarie 1884: "Dragã Emilie, / Eminescu
„solemn” se reduce la a-i înmâna poetului volumul ºi, dupã mai
puþin de un minut, pleacã. Poetul a luat cartea, s-a uitat o clipã la
ea, apoi a dat-o cu indiferenþã deoparte. Rãzboiul continua.
Paradoxal, dar psihologic cel care conducea „ostilitãþile” era
Eminescu. Maiorescu s-a simþit atât de „neajutorat” de lucidi-
tatea poetului, încât, dupã cum am arãtat la nota de subsol 407,
el se vede nevoit sã-ºi falsifice (pentru a câta oarã?) jurnalul,
scriind, pur ºi simplu, cã l-a vizitat pe poet pe 1 ianuarie 1884,
când, de fapt, l-a vãzut chiar în ajunul Anului Nou! Iar toþi
biografii au luat-o de bunã. De ce a fost nevoit Maiorescu sã se
mai mintã o datã? Spre a ascunde adevãrata cauzã a suferinþei pe
care el o trãieºte în noaptea de Anul Nou. Dacã ar fi consemnat
ziua realã a vizitei la Eminescu (cum, de altfel, o face în
scrisoarea cãtre Emilia, din 23 ianuarie 1884!), el ar fi dezvãluit
ecuaþia vizitarea poetului = suferinþa sfârºitului de an 1883. Dar
n-a vrut ca posteritatea s-o ºtie. În epistola cãtre Chibici,
Eminescu este extrem de reticent ºi de sever cu scurta vizitã a lui
Maiorescu. De ce a fost aºa de scurtã? Criticul scrie Emiliei cã
poetul l-a întâmpinat cu „tensiune nervoasã”, dar nu ne explicã
pricina acestei tensiuni, mai ales cã poetul îºi revenise.
Maiorescu tace, dar consemneazã brusca lui suferinþã din
noaptea trecerii spre 1884. Aceastã suferinþã n-a fost provocatã
de „nebunia”, ci de luciditatea celui þinut în carantinã ilegalã. De
acum încolo, criticul va invoca, pentru ochii lumii, ingratitudinea
prizonierului de la Ober Döbling.   „Ingratitudinea” flagrantã a
poetului nu era deloc gratuitã. El ºtia de planul maiorescian de
a-l þine captiv în Austria, de vreme ce dr. Boghean îi transmitea
lui Petre Missir cã poetul cerea sã fie „redat patriei”, sperând -
cum se adresa ºi lui Chibici-Revneanu - „cã nu voi fi condamnat
a petrece aci ani întregi fãrã necesitate” (s.n.). ªi: „sã-mi
lãmureºti poziþia în care mã aflu. Eu aº vrea sã scap cât se poate
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s-a trezit din visul urât al nebuniei sale: e în deplinãtatea conºtiinþei! Tensiunea
nervoasã în care l-am vazut în ajunul Anului Nou, a fost ca o trecere spre
îndreptare". Ce sã mai crezi?.
de curând ºi sã mã întorc în þarã” (s.n.). În acelaºi spirit inter-
preteazã ºi G. Munteanu nerãbdarea lui Eminescu: „Având de ce
sã fie temãtor, dupã felul cum fusese târât la ªuþu, iar mai apoi
transportat la Ober-Döbling, Eminescu revenea necontenit, cu
ironie amarã, asupra faptului cã Œîmi sunt dar necunoscute
mãsurile pe care d. Maiorescu va fi binevoit sã le ia în privin-
þa-miœ.”410
Simultan, spaima criticului de „ingratitudinea” poetului
sporea. O ºi confecþioneazã, altminteri, în jurnal: „Zizin
C[antacuzino] zicea ieri cã Eminescu va rãsplãti ostenelile mele
pentru el cu cea mai neagrã ingratitudine, cãci, la o minte
genialã, ar fi având un caracter comun”. Eminescu - caracter
comun? Dar ceea ce preþuia poetul la oameni era tocmai carac-
terul. A spus-o de nenumãrate ori în articole. În realitate,
Maiorescu plãtea ziua de 28 iunie, hãrþuindu-l eriniile, cu atât
mai vârtos cu cât se iluzionase cã ispãºise prin ediþia de Poesii ºi
prin îngrijirea de cele materiale la ªuþu ºi la Döbling. Ba chiar
încearcã sã-l sufoce pe poet cu iubire: „Bine, domnule Eminescu,
suntem noi aºa de strãini unii de alþii? Nu ºtii d-ta iubirea ºi
(dacã-mi dai voie sã întrebuinþez cuvântul exact, deºi este mai
tare) admiraþia adeseori entuziastã ce o am eu ºi tot cercul nostru
literar pentru d-ta, pentru poeziile d-tale, pentru toatã lucrarea
d-tale literarã ºi politicã? Dar a fost o adevãratã exploziune de
iubire cu care noi toþi prietenii d-tale (ºi numai aceºtia) am con-
tribuit pentru puþinele trebuinþe materiale ce le reclama situa-
þia.”411
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411 - T. Maiorescu, scrisoarea din 10 februarie 1884. Vezi ºi Opere,
XVI, pp. 615-616. ªi aceste contribuþii la întreþinerea poetului sunt supuse unui
examen sever de Cãlin L. Cernãianu ºi, din nefericire, calculele lui ºi cercetarea
surselor ne duc iaraºi într-un haþiº al mistificãrilor, cu atât mai mult, cu cât nici
mãcar nu ºtim pe mâinile cui au încãput cei 2000 de franci pe care îi avea poe-
tul în ajunul intrãrii la ªuþu.
Celebra scrisoare a fost întotdeauna citatã ca exemplu de
mare nobleþe sufleteascã ºi spiritualã. ªi aºa este. Dar Eminescu
n-a receptat-o astfel ºi atitudinea lui nu poate fi redusã la simpla
ingratitudine sau degradare caracterialã. Nici vorbã de aºa ceva.
Dacã acordãm circumstanþe atenuante lui Maiorescu, acestea tre-
buie egal împãrþite ºi poetului. Lucrurile sunt infinit mai compli-
cate. Eminescu a primit rândurile binefãcãtorului ca pe o dovadã
de fariseism aproape cinic. Iar unele detalii ne pot da de gândit.
Criticul îl asigura pe poet de dragostea prietenilor, dar ºi de a
reginei Carmen Sylva („care-þi poartã cel mai sincer interes”).
Or, se cunoaºte dispreþul reginei pentru poezia lui Eminescu, dis-
preþ care o plasa în zona „galaxiei Grama”. Eminescu nu putea fi
înºelat cu asemenea mijloace. ªi, vai, bietul Maiorescu, implora,
în realitate, iertare. El îºi recunoaºte, acum, indirect, ºi eroarea de
diagnostic (domeniu în care se considera imbatabil!). Îi spune,
pur ºi simplu, poetului cã el ºi ªuþu l-au crezut atins de sifilis
cerebral, dar din cauza... cãldurilor (!): „din cauza cãldurilor
mari, ce erau pe la noi în iunie 1883, d-ta ai început a suferi o
meningitã sau inflamaþie a pieliþei creerilor, mai întâi acutã apoi
cronicã, din care cauzã ai avut un deliriu continuu de peste 5 luni,
pânã când s-a terminat procesul inflamaþiunei. În tot timpul aces-
tui vis îndelungat ai fost de o veselie exuberantã, încât e pãcat cã
nu ai pãstrat nici o aducere aminte a trecutului imediat.” La drept
vorbind, „veselia exuberantã” continuã era tot o mãsluire a criti-
cului, nefiind confirmatã de alte surse. Un om vesel nu strigã
„Ajutor!”, ca în ziua de 28 iunie. Nici Slavici nu l-a gãsit râzând
în hohote etc.
Este adevãrat, în scrisoarea cãtre Chibici, Eminescu îºi
mãrturiseºte amnezia asupra perioadei de la internare (5 luni, cât
are grijã sã calculeze criticul). Dar nimic nu garanteazã cã ea
n-a fost provocatã ºi întreþinutã de un diagnostic greºit la care
ªuþu, se ºtie, aplica un tratament cu mercur. D. Boghean a reþi-
nut bine diagnosticul indus în þarã, apreciind cã s-a dovedit a fi
„o pseudopsychosã syphiliticã care a trecut cu jodul care l-a
luat.” Ei bine, tocmai aceastã apreciere iniþialã a medicilor i-a
fost fatalã lui Eminescu. 
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Distrugerea minþii sale de geniu la ªuþu a început ºi tot la
ªuþu va sfârºi poetul ºi biologic. La finele lui decembrie 1883,
Maiorescu trebuia sã recunoascã pentru sine enorma greºealã în
faþa evoluþiei absolut nescontate a stãrii poetului: „diagnosa stãrii
d-tale trecute este astãzi cu putinþã ºi este absolut favorabilã”.
Aceasta este altã cauzã a suferinþei lui Maiorescu. Dar nu e
numai atât. Suferinþa lui are substraturi afunde, metafizice. Nu
mã îndoiesc cã dorinþa de a-l ajuta pe poet era pentru el o pornire
sincerã, umanã, prieteneascã. Dar Maiorescu nu-ºi putea birui
tara fiinþei sale - imensa iubire de sine. Destinul tragic al lui
Eminescu vine de acolo cã a fost ajutat de oameni cu o nemã-
suratã iubire de sine. Pe celãlalt, spune Vladimir Soloviov, îl poþi
ajuta ºi din iubire de sine. 
În omul faustic maiorescian trãia „ateul” care s-a refugiat
în utopiile francmasoneriei, utopie refuzatã de Eminescu.
Spuneam, aceasta e diferenþa dintre cei doi mari bãrbaþi ai anilor
`70 - `80 din veacul al XIX-lea românesc. În vreme ce Eminescu
se ºtia un om plin de pãcate, toate „legate de o mânã de pãmânt”,
Maiorescu a avut ambiþia utopicã a perfecþiunii aici pe pãmânt:
„Antihristul - spune Soloviov - e lipsit de vicii, moderat, virtuos,
zelos în dorinþa de a servi ºi de a-i ajuta pe alþii. Era un om de o
Œmoralitate fãrã patãœ.”412 Cu precizarea cã asemenea conduitã
este exterioarã, iar nu interioarã. 
Am mai avut prilejul sã vorbesc despre masca pe care
ºi-a creat-o admirabil Maiorescu. Iar judecãtorii lui postumi
ºi-au însuºit-o integral, devenind mânioºi când cineva o pune
câtuºi de puþin la îndoialã. „El doreºte - îºi continuã portretul
Soloviov, vizându-l parcã special pe contemporanul sãu din
România - ca oamenii pe care i-a salvat ºi care au acceptat aju-
torul sãu sã-l venereze, sã-i fie recunoscãtori ºi sã-l considere
Theodor Codreanu250
412 - Vladimir Soloviov, Scurtã povestire despre Antihrist, în
Antihristul, texte traduse din Vladimir Soloviov, G. P. Fedotov, A. Mateina,
Boris Molceanov, S. N. Bulgakov, studiu introductiv de Toader Paleologu, Edit.
Polirom, Iaºi, 2000, p. 114.
drept conducãtor ºi stãpân”. Într-adevãr, când Eminescu îºi
revine la Ober Döbling, în pofida tuturor previziunilor,
Maiorescu pretinde de la poet gratitudine, dar, spre surprinderea
lui, cu totul neplãcutã pentru mângâierea orgoliului de binefãcã-
tor, nu gãseºte decât ingratitudine. Fantoma ingratitudinii îl bân-
tuie pe Maiorescu de timpuriu. În scrisoarea cãtre Johann
Kutschera (20 aprilie 1857), se aratã rãvãºit de ingratitudinea
celorlalþi, pe care o vede peste tot: „Nerecunoºtinþa este singurul
lucru pe care nu-l mai consider copilãresc, fiindcã este o josni-
cie”. De aceea, e în mare suferinþã s-o descopere la Eminescu,
luând ca martore spusele lui Zizin Cantacuzino. Îi scrie disperat
lui Chibici, trãgându-l parcã la rãspundere cã Eminescu îl
sfideazã ºi-i nesocoteºte strãdaniile: „Dar amicul Em. de ce
nu-mi rãspunde la scrisoarea mea ce sper cã a primit-o la Viena
în preziua plecãrii de acolo?” ªi din nou, la 14/26 martie: „De ce
nu-mi rãspunde Em. la scrisoarea mea, primitã încã la Viena?”
Teribilã tulburare. Sã nu i se rãspundã la cea mai frumoasã ºi mai
înãlþãtoare scrisoare pe care o concepuse vreodatã Maiorescu?!
Pânã ºi-n nenorocirea poetului ºi-l vrea ca „adept”,
amintindu-ºi cã ziaristul sfârºise prin a-i deveni adversar de
opinii. S-a spus cã Maiorescu a fost un magistru care i-a învãþat
pe discipoli sã gândeascã: „Eroare! Dacã i-a învãþat cu adevãrat
ceva, atunci i-a învãþat a-i urmãri raþionamentele ºi a-i da drep-
tate.”413 El n-a format gânditori, ci adepþi, observã acelaºi Al.
Dobrescu. Sub acelaºi imperiu i-au stat prieteniile: „Maiorescu
are… nevoie de prieteni, însã numai pentru a-i domina.”414 ªi:
„Nevoia de recunoaºtere, de Œautoritateœ a omului Maiorescu
este imensã.”415 Tendinþa lui de a se substitui lui Hristos vine din
tenebrele orgoliului. La Theresianum (ca mai târziu la Junimea),
cei din jur îl numesc „Cristos ºi cei 12 apostoli”, aluzie la gru-
parea „filosofilor” pe care a creat-o acolo. Mai e poreclit Adonis,
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Socrate, Platon, sau, cum spune G. Cãlinescu, un „Platon acade-
mizând printre ciraci”. A suferit fiindcã n-a reuºit sã-l facã ºi pe
Eminescu un „cirac”. De aceea, e uluit cã nici „nebun” poetul
nu-i acceptã dominaþia de mentor. Marea dramã (ca sã nu zic
tragedie) a lui Maiorescu, în ipostaza de binefãcãtor al poetului,
e urmãtoarea, surprinsã în toatã adâncimea ei înspãimântãtoare
de cãtre Soloviov: „Egolatrul duce cu o mânã binele, ca sã fie
respectat, iar cu o mânã duce moartea, lichidându-i pe cei care nu
i se închinã ºi nu-l recunosc ca stãpân.”416 Tragedia aparþine
deopotrivã victimei ºi binefãcãtorului, în dublul ei referenþial,
simbolizat de cele douã mâini: a binelui ºi a morþii.
Mai atrag o datã atenþia, pentru cei care m-au acuzat de
„impietate” faþã de Maiorescu: nu fac rechizitorii, ci doar dra-
matice constatãri. Nu-l încarc pe Maiorescu de vinovãþie ºi nu
pun la îndoialã solicitudinea lui faþã de poet, atât în vremea studi-
ilor la Berlin, când i-a înlesnit o bursã pentru doctorat, cât ºi în
perioada colectelor pentru întreþinerea prin ospicii. Scrisoarea lui
cãtre poetul aflat în nenorocire e frumoasã ºi sincerã. Dar dinco-
lo de raþionalitatea voinþei personale sãpa adânc destinul, atât în
fiinþa poetului, cât ºi a criticului. Prin structura lui „fausticã”,
Maiorescu era condamnat sã întindã cu o mânã binele, iar cu
cealaltã - moartea. În subteranele lui, spune Soloviov, spiritul
antihristic este „adevãratul autor al morþii”. Cu voie ºi fãrã voie,
planul nefast de „internare” a poetului, executat la 28 iunie 1883,
a dus la moartea civilã a poetului, urmatã de moartea fizicã.
Eminescu a primit toate acestea cu resemnare, încredinþat cã nu
se poate opune destinului. Îl supãrau doar încercãrile inutile ale
prietenilor de a-l „salva”. Asta voia sã spunã, mãrturisindu-i lui
Vlahuþã: „La ce - zicea el - sã mai porþi prin lume un om mort!”
(Scrisoarea cãtre Maiorescu, din 20 mai 1884). 
Criticul ºtia cã Eminescu nu este omul jumãtãþilor de
mãsurã. Nici toatã averea ºi nici toatã dragostea lui nu erau în
stare sã ºteargã adevãrul cumplitei fapte de la 28 iunie 1883.
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Revenind la scrisoarea lui cãtre poet, a fost, totuºi, o
nechibzuinþã sã-ºi arate preþuirea pentru „toatã lucrarea... literarã
ºi politicã” a lui Eminescu. Când, de facto, el surpase din temelii
tocmai lucrarea politicã, încercând acum zadarnic, cel puþin în
ochii poetului, sã recupereze „lucrarea literarã”.
C. Popazu, sugerându-i lui Obersteiner cã o cãlãtorie în
Italia ar fi beneficã pentru convalescent, acesta a gãsit-o la fel ºi
Maiorescu a primit recomandarea ca pe o mare uºurare, dacã nu
va fi fost chiar ideea lui, fiindcã astfel se prelungea ºederea poe-
tului departe de þarã. 
ªi Petre P. Carp era de pãrere cã poetul nu trebuie sã se
repatrieze aºa repede. Dar el opta pentru prelungirea internãrii la
Döbling. Îl considera încã bolnav, deºi în ianuarie îºi revenise:
„Eminescu nu este de tot vindecat.”417 Obersteiner, însã, gãsea
inutilã rãmânerea poetului în sanatoriu. Ne amintim cã-i dãduse
voie sã umble haihui prin Viena. Eminescu a primit vestea trimi-
terii în Italia cu ostilitate, interpretând-o în latura planului
maiorescian de a-l þine sechestrat departe de þarã. 
Eugeniu Speranþia a înþeles starea de spirit al poetului.
Avea toate motivele sã tãlmãceascã voiajul ca pe o continuare a
pedepsei într-o altã casã de sãnãtate.418 Pe bunã dreptate Gala
Galaction va exclama: „Italia îi trebuia lui acum!”419 Nu îi tre-
buia, dar, deºi Maiorescu scurtase ºederea în strãinãtate cu un an,
comparativ cu poruncile date lui Petre Missir, ºi asta din cauza
neprevãzutei însãnãtoºiri, el a proiectat din timp un program pre-
lungit post-Ober-Döbling. O ºi pregãteºte pe Emilia, de care se
temea, încã din 23 ianuarie, scriindu-i: „Îndatã ce se permite ca
Eminescu sã pãrãseascã institutul, trebuie sã stea liniºtit 5-6 sãp-
tãmâni în pensiune lângã Viena, apoi va urma o cãlãtorie, împre-
unã cu Chibici, în Italia, nu chiar o cãlãtorie de plãcere din cauza
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417 - Scrisoare cãtre T. Maiorescu, tipãritã de T. Kirileanu în
"Convorbiri literare", 1906, p. 996.
418 - Eugeniu Speranþia, Amintiri din lumea literarã, Bucureºti, 1967.
419 - Gala Galaction, Mihai Eminescu, Edit. Junimea, Iaºi, 1987, p. 8.
enervãrii, ci mai bine un popas la lacul Maggiore. / Prin mai sau
iunie - întoarcerea în Patrie, dar încã nu între oameni, ci la þarã -
sau la Soleºti la Rosetti sau la Þibãneºti la Carp. Apoi la toamnã,
în serviciu de bibliotecar la Iaºi”. Persista, aºadar, spaima de
„enervarea” poetului ºi dorinþa de a-l þine cât mai mult departe de
oameni, când se ºtie cã reintegrarea în societate e leacul cel mai
bun pentru bolnavii psihici.
Maiorescu ia din nou castanele din foc cu mâna altuia.
Acelaºi devotat Chibici-Revneanu este trimis la Viena pe 12 fe-
bruarie 1884. Dar împotrivirea lui Eminescu trebuie sã fi fost
mare de vreme ce plecarea spre Veneþia se produce abia pe 26
februarie. Vãzând în Chibici un pion al lui Maiorescu, poetul
ajunge sã urascã ºi pe acest prieten. Împotrivirea e semnalatã atât
de Chibici, cât ºi de C. Popazu (19 februarie).  Ultimul dã ºi o
explicaþie: „Se opunea pentru cã se temea cã în Italia va fi iarãºi
internat în vreun institut sau va fi lãsat sã se piardã pe acolo pe
undeva” (2 martie 1884). Naivii artizani ai cãlãtoriei credeau cã
vor rãscoli nostalgiile romantice ale poetului doritor sã vadã cu
proprii ochi Veneþia pe care o cântase în sonetul plãsmuit dupã
Gajetano Cerri. Maiorescu inclusese sonetul Veneþiei în ediþie ºi
îl apreciase în mod deosebit, menþionându-l în scrisoarea cãtre
Emilia (6/18 decembrie 1883). Dar putea fi înºelat Eminescu
prin astfel de tertipuri? El întâmpinã Veneþia cu ostilitate ºi deza-
mãgitoare indiferenþã, încât, dupã o noapte, Chibici se vede
nevoit sã se îndrepte spre Florenþa, prin Milano. Acolo, Chibici
trebuia sã se întâlneascã, la consulat, cu cineva. Eminescu refuzã
sã intre în clãdire, motivând: „Ce sã caut eu acolo? Nu-i cunosc
ºi nici nu vreau sãi cunosc. Iacã ce copaci fantastici sunt aici...”
E o „viclenie” bine regizatã. Dacã la Veneþia respinsese argu-
mentul „frumuseþii naturii”, iatã-l aici luându-ºi-l ca aliat
împotriva celor din consulat, care cine ºtie dacã nu cumva erau
complici cu politicianul Maiorescu, aºa cum erau cei de la
ambasada din Viena! Ieºit din consulat, bietul Chibici constatã cu
mare spaimã cã Eminescu dispãruse. ªi acest gest a fost interpre-
tat ca nebunie, deºi poetul plecase ca sãnãtos de la Döbling.
Reacþia oglindeºte starea realã  prin care trecea Eminescu. El
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avea tot dreptul sã suspecteze cã la consulat se putea lua o
decizie pentru o nouã internare în ospiciu. 
Enigmatica „afacere” de la consulat e lãmuritã de Cãlin L.
Cernãianu, ea având legãturã tot cu ilegalitãþile prin care poetul
era pus sã cãlãtoreascã în Europa. La Milano, se afla consulul
vienez Eduard Grisebach, pe care Maiorescu îl cunoºtea încã din
1880, de la Bucureºti. Coincidenþã, înainte ca Eminescu sã fie
expediat spre Italia, Maiorescu a luat legãtura cu Grisebach,
dupã cum consemneazã în jurnal la 27 ianuarie 1884. „Dacã ne
amintim - deduce Cãlin L. Cernãianu - cã Eminescu a intrat în
Austro-Ungaria fãrã documente, cã România nu avea consuli
nici la Veneþia, nici la Milano ºi cã Grisebach, în virtutea funcþiei
sale, putea rezolva problema vizei ºi a paºaportului, epistola lui
Maiorescu (cãtre consul, n.n.) ºi obligaþia lui Chibici de a opri la
Milano se leagã.”420 Despre momentul Milano, vorbeºte ºi
Eugeniu Speranþia. Eminescu ºi Chibici trebuia sã se prezinte „la
locul indicat” decent îmbrãcaþi. Foarte probabil, consulul
Grisebach a înlesnit obþinerea de documente pentru ºederea lui
Eminescu în Italia, pe cãi menite sã mascheze ilegalitãþile de la
intrarea în Austro-Ungaria. 
Nici la Florenþa, unde cei doi au stat vreo cinci sãptãmâni,
Eminescu nu s-a putut împãca cu experimentul la care era sus-
pus. Despre ºederea la Florenþa se cunosc ºi mai puþine lucruri.
Acolo, Eminescu s-ar fi îndrãgostit de o englezoaicã.421 În orice
caz, tensiunea dintre el ºi Chibici a crescut. Acesta îi raporta lui
Maiorescu despre o continuã ameliorare a sãnãtãþii, dar, lucru
ciudat, nervozitatea i-a sporit, tocmai din pricinã cã era þinut
departe de þarã (14 martie 1884). Cu gândul cã sechestrat plecase
din Viena ºi nimeni nu i-a dat motive serioase sã se liniºteascã,
în atare privinþã. Þinta lui Eminescu era întoarcerea în þarã, ca o
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garanþie cã i se poate reda viaþa civilã. De aceea îl suspecta pe
Chibici, incapabil sã priceapã drama poetului. Sau poate Chibici
o pricepea foarte bine. Ion Filipciuc are argumente sã spunã cã
Alexandru Chibici-Revneanu „cunoºtea dedesubturile acestui
scenariu al nebuniei poetului ºi a refuzat sã-ºi aºtearnã pe hârtie
amintirile dintr-o pricinã foarte serioasã: ŒEuropa doreºte sã trã-
iascã în liniºteœ.”422 Declaraþia lui Chibici confirmã indirect ºi
foarte grav soarta ce i s-a rezervat lui Eminescu. ªi, culmea, poe-
tul voia sã se reîntoarcã la Timpul ºi sã reia lupta de acolo de
unde o abandonase silit. ªtirea îl debusoleazã pe Maiorescu. 
ªi vãzând cã Eminescu, care nu mai putea fi þinut pri-
zonier nu doi ani, nici mãcar câteva zile, voia repatrierea,
Maiorescu cedeazã, dar nu abdicã. În scrisoarea cãtre Chibici din
8/20 martie, criticul precizeazã condiþiile: „Fiindcã amicul nos-
tru Eminescu pare aºa de doritor de þarã, întreabã-l unde anume
ºi cum vrea sã trãiascã aici? De Timpul nu mai poate fi vorba...”
Asta era! Oriunde, numai la Timpul nu ºi nici în Bucureºti, unde
Eminescu devenea necontrolabil, oricând gata sã reintre în pu-
blicisticã. Conservatorii junimiºti erau atât de panicaþi, încât au
fuzionat Timpul cu Binele public, sacrificând o mare gazetã pen-
tru una micã, pentru ca poetul sã nu mai aibã pretenþii de
repunere în drepturi.
Bietul Chibici, cu disperare îi rãspunde lui Maiorescu, la
14/26 martie 1884, cã „astãzi s-a hotãrât definitiv (s. n.) pentru
locul care-i este mai puþin prielnic, adecã pentru Bucureºti.” ªi
Chibici adaugã: „nici amintirile neplãcute ale boalei, nici cãl-
durile grozave ale Bucureºtilor, care, desigur, au contribuit poate
mult la declanºarea boalei, nici alte considerente... n-au putut
schimba aceastã a lui hotãrâre.”423
Ceea ce descrie aici Chibici-Revneanu este o voinþã
impresionantã, voinþa lui de altãdatã izvorâtã din „mândria crun-
Theodor Codreanu256
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1997.
423 - Vezi ºi Ion Nica, op. cit., pp. 220-221.
tã de-a spune adevãrul”. Posibil ca Eminescu sã fi voit o
„revanºã”, voia sã spunã opiniei publice adevãrul. Aceasta e
cauza hotãrârii lui Maiorescu de a-l þine pe poet departe de
Bucureºti, ca ºi cauza desfiinþãrii ziarului adus pe culme de
Eminescu. ªi dacã Maiorescu a ajuns sã se despartã de luptãtorul
politic (deºi îl aprecia), intrând în jocul distrugerii lui, e din pri-
cina compromisului politic cu liberalii, în anul de graþie 1883. 
I. Filipciuc, recenzând ediþia întâi a acestei cãrþi, mã
declara drept naiv cã încã îmi mai fac iluzii în legãturã cu verti-
calitatea legendarã a lui Maiorescu, în cazul Eminescu. Ce-i
drept, prestigiul mentorului în atare direcþie este atât de uriaº,
încât sar scântei ori de câte ori cineva încearcã a se atinge de el.
I. Filipciuc însuºi a produs asemenea „scântei” în urma recenziei
amintite. (Nu mai vorbesc de cãrþile lui Cãlin L. Cernãianu,
autorul fiind etichetat în fel ºi chip, faptã facilitatã ºi de stilul
prea „frust” al cercetãrilor sale!). Eu acum  îmi fac datoria, cu
mare strângere de inimã, ºi spun cã I. Filipciuc constatã niºte
fapte: regizând punerea sub interdicþie a ziaristului Eminescu ºi
lepãdându-se de luptãtorul politic în speranþa cã va compensa
pierderea cu sporirea prestigiului poetului, Maiorescu nu a comis
un act gratuit sau inocent, ci pactizarea lui cu liberalii, în contex-
tul politic al consumãrii Tratatului secret cu Puterile Centrale, a
avut un preþ. Cine va crede bine va fi, cine nu va crede iarãºi bine
va fi, fiecare dupã cum îi va fi voia, ca sã-l parafrazez pe
cronicar: „În realitate, capell-maistrul orchestraþiei din scena
Œîncãtuºãriiœ lui Eminescu a fost Titu Maiorescu ºi Œpruba de
piatrã a adevãruluiœ se aflã în recompensa pe care corifeul con-
servatorilor junimiºti o primeºte, în trei etape, de la Ion C.
Brãtianu:
1 - vizita pe care ºeful guvernului liberal, Ion C. Brãtianu,
i-o fac în toamna anului 1883, acasã, lui Titu Maiorescu;
2 - propunerea lui Ion C. Brãtianu, din aceeaºi toamnã, ca
Titu Maiorescu ºi alþi junimiºti sã intre în guvernul liberal;
3 - numirea lui Titu Maiorescu ca profesor la Facultatea
de Litere de la Universitatea din Bucureºti printr-o rezoluþie
Œreparatorieœ datã de ministrul cultelor, Gheorghe Chiþu, în 10
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oct. 1884, în urma hotãrârii consiliului de miniºtri prezidat de
Ion C. Brãtianu.”424
Cã Maiorescu a fost un maestru în a-ºi clãdi propriul mit
pentru posteritate (v. nota de subsol), o datã cu înãlþarea mitului
Eminescu, pare o realitate pe care înfocaþii „demitizanþi” de azi
o ignorã cu seninãtate, fiindcã scopul e sã se dãrâme un mit au-
tentic - cel eminescian. Maiorescu s-a preocupat constant sã
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424 - Reproduc mai departe respectiva rezoluþie ºi completarea relatãrii
lui I. Filipciuc: "Domnul meu, deciziunea prin care aþi fost considerat demi-
sionat în anul 1871 de la catedra de filosofie a facultãþii de litere din Iaºi, fiind-
cã a fost luatã în afarã de prescripþiunile legii ºi în mod cu totul neregulat, sub-
scrisul, auzind pe Consiliul permanent al instrucþiunii, are onoare a vã invita
sã binevoiþi a vã relua îndatoririle d-voastrã profesionale, însã nu la Iaºi, unde
catedra s-a ocupat deja, ci la facultatea de litere din Bucureºti, unde în vederea
necesitãþii de mult simþitã, consiliul miniºtrilor, sub rezerva aprobãrii ulte-
rioare a M. S. Regelui, a hotarât înfiinþarea unei catedre de Logicã cu adaosul
Istoriei filosofiei contimporane de la Kant încoace. Reintrarea d-voastrã la
profesurã o faceþi cu titlurile ºi drepturile ce aveþi deja câºtigat[e] de profesor
definitiv. / Primiþi etc., Ministru G. Chiþu".
Rezoluþia a fost reprodusã de Simion Mehedinþi - care doar semneazã cu
pseudonimul Soveja ºi publicã faimoasa biografie Titu Maiorescu, cu un portret
din tinereþe, Ed. Cartea româneascã, 1925, "biografie" scrisã de însuºi... Titu
Maiorescu! - ºi reprezintã preþul pe care l-a încasat marele critic pentru livrarea
în camaºã de forþa a marelui... gazetar M. Eminescu.
Fireºte cã olimpianul "cu cap rece" nu uitã conjunctura în care a fost
repus în drepturi de liberali ºi gloseazã impersonal pe aceeaºi paginã (79): "Faþa
de atâta abnegare, cei ce vor scrie în viitor istoria acestei epoce se vor întreba
de bunã seamã dacã idealismul membrilor Junimei n-a avut în sine o latura prea
contemplativã. Iar pentru a întãri aceastã impresie, urmaºii îºi vor aduce aminte
ca, pe când cel mai însufleþit profesor al epocei era depãrtat din învaþãmânt, cel
mai mare poet al neamului românesc, Eminescu, a fost ºi el destituit din funcþia
de bibliotecar ºi acuzat pentru risipa carþilor - gãsite apoi în chiar rafturile bibli-
otecii!"".   (I. Filipciuc, Înspre alt Eminescu, în "Bucovina literarã", serie nouã,
an. VIII, nr. 9 - 91, septembrie 1998).
creeze o imagine venerabilã ºi Junimii. Octav Minar era de
pãrere cã Maiorescu a distrus tot ce se gãsea compromiþãtor în
scrisorile lui Eminescu, în legãturã cu el ºi cu Junimea. Purã de-
nigrare? „O notã a lui Negruzzi - observã Minar - în josul unei
scrisori aratã cã ºi dânsul s-a cãlãuzit de mãreþul principiu a[l] lui
Maiorescu: Tot ce a fost la Junimea trebuie sã rãmâie o le-
gendã.”425
Evident, nu existã dovezi limpezi cu privire la ce a fãcut
Maiorescu înainte de a preda lada cu manuscrise eminesciene la
Academia Românã, în urma unei campanii de presã din 1902.
Le-a predat greu ºi târziu; oare fãrã sã le „inventarieze”? Nu prea
e de crezut. Cã au existat momente de tensiune între poet ºi cri-
tic ºi înainte de 1883, o probeazã calificativul din 1875, când
Maiorescu noteazã cã Eminescu e „maniac”, unul dintre cei ce
nu confirmã spiritele Junimii. Dar existã o dovadã directã cã
Maiorescu distrugea lucrurile neconvenabile. Într-o scrisoare
adresatã Emiliei Humpel, la 4/16 octombrie 1883, precizeazã:
„Scrisoarea ta cãtre Clara, trimisã acum 4 sãptãmâni, nu i-am
dat-o, ci am rupt-o, foarte liniºtit. Erai obositã ºi iritatã când ai
scris-o, ºi mie îmi pãrea rãu de tine, sã fi risipit abilitãþi de stil
pentru asemenea nimicuri.” Pe bunã dreptate se întreabã G.
Munteanu: „Sã nu fi rupt Maiorescu, Œfoarte liniºtitœ, ºi cele ce i
se pãreau Œnimicuriœ (de oarecare gravitate!) - la adresa lui, a
ŒJunimiiœ - în manuscrisele eminesciene, pânã sã le predea
Academiei, în 1902?”426
Dar nu e cazul sã zãbovesc pe terenul presupunerilor.
Mai bine sã vedem ce s-a întâmplat cu Eminescu la întoarcerea
în þarã. Un lucru e sigur: poetul a fost atât de hotãrât sã revinã în
Bucureºti, încât Maiorescu ºi-a dat acceptul, dar numai din ra-
þiuni tactice, fiindcã deja pregãtise terenul spre a-l expedia la
Iaºi. Eminescu a respins variantele gãzduirii la Slavici ºi la
Maiorescu. Trenul a ajuns în garã în ziua de 27 martie 1884. În
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întâmpinare, veniserã ºi junimiºti, dar poetul i-a ocolit cu mân-
drie, plecând direct la Simþion. Nu s-a dus nici la ºedinþa Junimii
de pe 29 martie, iar pe Maiorescu l-a evitat cu ostentaþie.427 A
preferat compania Mitei Kremnitz, care l-a dus ºi la reginã, dar
acolo vizita a fost un eºec. Întrucât Timpul dispãruse, poetul ºi-a
dat seama de situaþie ºi încearcã sã pãtrundã la o altã publicaþie.
În acest scop, face o vizitã la redacþia României libere, eveni-
ment consemnat cu satisfacþie în proximul numãr al ziarului (29
martie). Maiorescu, însã, intrã imediat în alertã ºi grãbeºte
demersurile trimiterii la Iaºi. Planul din 28 iunie 1883 se reactua-
lizeazã, dar acum nu mai existau raþiuni de internare. În loc de
ªuþu ºi Simþion sunt alertate cunoºtinþele din Iaºi. Acolo locuiau
Emilia, sora lui, ºi junimiºtii din vechea urbe moldavã. Trecuserã
zece zile ºi planul trebuia executat. Pe 6 aprilie, Maiorescu
noteazã: „Acum azi, întâi sã determin pe Eminescu sã plece la
Iaºi ºi sã-l însoþesc la garã. Apoi, de mâine încolo, posibilã
liniºtea sãrbãtorilor.” Maiorescu voia sã aibã tihna Paºtelui. Dar
n-o putea dobândi cât poetul se gãsea în capitalã, unde România
liberã sau altã publicaþie ameninþau sã-i gãzduiascã eventualele
articole.
În Vinerea patimilor, Maiorescu îºi anunþã sora cã
Eminescu va fi seara la Iaºi. Nu ºtiu cum s-a lãsat înduplecat
poetul ºi cum a reacþionat. Sigur e cã n-a avut încotro, total
dependent material de alþii.
La Iaºi, a ajuns pe 7 aprilie, fiind gãzduit de
Miron Pompiliu, care locuia într-o singurã camerã. Poetul n-a
putut suporta condiþia ºi s-a mutat într-o cãmãruþã în spatele
Hanului Bacalu. E reticent mai cu toatã lumea. Pare zgârcit ºi
nepãsãtor. Pe junimiºtii „aleºi” îi ocoleºte cu obstinaþie, prefe-
rând compania celor „periferici” ºi a lui Creangã, bolnav ºi el.
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427 - Altminteri, poetul va lipsi, de-acum înainte, de la ºedinþele
Junimii. Ruptura e confirmatã ºi de C. Rãdulescu-Motru, care marturiseºte cã
dupã 1886 a frecventat toate ºedinþele Junimii, dar nu l-a vãzut niciodatã acolo
pe Eminescu. (Cf. Eminescu - înfãºurat..., p. 440).
Soarta lui de aici înainte am evocat-o. ªi-a rezumat-o însuºi ast-
fel: „m-au târât prin Italia, prin Elveþia, apoi m-au dus la
Bucureºti, acum m-au târât din nou la Iaºi; pentru ce, când eu
n-am nimic de fãcut aici?”428
Aºa va fi târât Eminescu pânã la moarte. El a spus
esenþialul în zguduitoarea scrisoare cãtre Chibici-Revneanu
(12/24 ianuarie 1884), trimisã de la Ober Döbling: „Sufãr
cumplit, iubite Chibici, de lovitura ireparabilã care va avea influ-
enþã rea asupra întregului rest al vieþii ce voi mai avea de trãit.
(...) D. Maiorescu a trecut pe aici într-o zi, dar a stat mai puþin de
un minut ºi nu mi-a spus nimic în ce mã priveºte, încât, deºi
mi-am venit în fire de mai bine de douã sãptãmâni, nu ºtiu abso-
lut nimic asupra sorþii care mã aºteaptã, cãci sper cã nu voi fi
condamnat a petrece aici ani întregi fãrã necesitate”. ªi: „nu-þi
poþi închipui starea în care un om se aflã într-un institut de alie-
naþi, dupã ce ºi-a venit în fire. Neavând nimic de lucru, închis
alãturi c-un alt individ, hrãnit rãu precum se obicinuieºte la spi-
tale ºi lãsat în prada celor mai omorâtoare grije în privirea
viitorului, mi-e fricã chiar de-a-mi plânge soarta cãci ºi aceasta
ar fi interpretat ca un semn de nebunie. (...) Foamea ºi demo-
ralizarea, iatã cele douã stãri continue în care petrece nenoroci-
tul tãu amic M. Eminescu.”429
Literatura românã n-a strãlucit, în mod deosebit, prin spe-
cia tragedie. În schimb, þara a dat numeroase personaje tragice,
în istorie. Nimic, însã, nu pare sã se compare cu tragedia celor
ºase ani de agonie eminescianã, cu atât mai mult, cu cât ei au
rãmas o patã oarbã ºi pentru eminescologi.
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20. IRONIA LUI CARAGIALE
Între 28 iunie 1883 ºi 1 ianuarie 1884, Maiorescu s-a con-
sumat în propriile „idei a priori” (cum le-ar fi spus Eminescu),
legate de „competenþa” sa în materie de psihiatrie ºi de oameni.
Ba, ºi de arta poeziei. Întâi, pentru a legitima scoaterea lui
Eminescu din ziaristicã, el a decis cã poetul este irecuperabil.
Pentru asta, a confecþionat tabloul evolutiv al bolii de la „manie
acutã” la „demenþã”, comunicat, pe filiera ªuþu, ºi celor de la
Döbling. Pare tot mai clar cã tratamentul aplicat în iulie-august
1883 de dr. ªuþu a contribuit la aceastã evoluþie care a nemulþu-
mit-o profund pe Emilia Humpel (dar ºi pe Matei Eminovici).
Evitarea contactului direct cu poetul, izvorâtã din sentimentul
vinovãþiei, a contribuit mult la aceastã autosugestionare a criti-
cului. El a crezut cã se poate revanºa, pe ruina omului, cu acþi-
unea de popularizare ºi creare a mitului Eminescu, ceea ce, în
bunã mãsurã, a ºi reuºit. A conceput ediþia de poezii ca ºi cum
poetul ar fi fost mort. Gustul personal a prevalat în materie de
esteticã a volumului. Ostilitatea poetului faþã de critic a avut ca
laitmotiv, pânã la primirea Poesiilor, „conspiraþia” maiorescianã
împotrivã-i. Dupã aceastã datã, se mai adaugã unul - revolta faþã
de modul cum i-au fost editate poemele. Aceastã constantã
indignare atestã supravieþuirea excepþionalei sale conºtiinþe
estetice. Dovezile sunt revelatoare. 
La mãrturiile deja amintite, mai reamintesc de scrisoarea
Mitei Kremnitz cãtre Emilia Humpel, în care se zice cã poetul
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era „amarnic supãrat pe Titus, fiindcã i-a publicat poeziile...”430
E aici o nuanþã care ne spune cã poetul nu respingea doar modul
de editare al criticului, ci pânã ºi faptul cã a publicat poeziile în
volum. Fireºte, din punctul de vedere general admis, atitudinea
lui Eminescu intrã sub unghiul de incidenþã al ingratitudinii, de
provenienþã psihoticã. Nimic mai eronat, fiindcã poetul a înþeles
cã difuzarea ediþiei însemna hrãnirea interesului public pentru
creatorul cãzut în nebunie. Caragiale, care avea un ascuþit simþ al
realului, asta ºi spune în Ironie: „Câþi îl ºtiau cã existã? Foarte
puþini. De-acu-ncolo, þin-te popularitate!...” Popularitate de
nebun, asta crease Maiorescu prin ediþia lui ºi Eminescu nu-l
putea ierta, fiindcã o asemenea „celebritate” îl lovea în plinul
fiinþei sale, eliminându-l încã o datã din viaþa civilã: „dar dupã
un nebun, fãrã sã-l cunoascã nimeni, se strânge ºi se ia toatã
lumea. ªi astfel succesul primei ediþii a întrecut toate aºteptãrile
editorilor”, scrie acelaºi Caragiale.431 ªi tot el, în Douã note,
condamnã intervenþia în texte a lui Maiorescu, ecou al nemulþu-
mirii poetului însuºi, cu siguranþã: „mai târziu, pe când artistul
era cu mintea bolnavã, s-a fãcut în opera lui îndreptãri, purgãri ºi
omisiuni cu desãvârºire arbitrare. Eu crez cã asta trebuie rele-
vat.” O profanare, decidea dramaturgul, care nu se practica în
cultura „popoarelor moderne”: „Iar de profanare nu e capabil
decât un om fãrã inimã ºi cu spirit îngust, un om care niciodatã
nu se poate uita pe sine...” Duritatea aprecierii seamãnã ºi la
Caragiale cu o „ingratitudine” ºi s-au gãsit istorici literari, apãrã-
tori ai mitului maiorescian, care s-o ia ca atare. Dar dacã I. L.
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431 - Opinii foarte apropiate emite A. D. Xenopol: "Chiar dacã talentul
sãu s-a manifestat într-un chip netãgaduit, cine îl citea, cine îl preþuia?" Oare
nu-i mãrturisea acelaºi lucru poetul lui D. Boghean? "A trebuit sã înnebuneascã
- adauga Xenopol -, sã se creeze în jurul lui legenda - din nenorocire prea ade-
varatã - a unei vieþi petrecute în torturi, pentru ca minþile contemporane sã fie
trezite din orbirea lor, pentru ca sã recunoascã cã în Eminescu þara pierduse pe
unul din cei mai nobili fii ai sãi". (Eminescu înfaºurat..., p. 241).
Caragiale este unul dintre puþinii contemporani ai poetului care
nu s-a lãsat înºelat de aparenþe, drept pentru care el însuºi s-a
vãzut nevoit sã ia calea exilului, în cele din urmã? El a scris cele
trei splendide articole despre poet fiindcã simþea nevoia „demi-
tizãrii”. În Nirvana dateazã din 18 iunie 1889, adicã a fost scris
chiar a doua zi dupã înmormântare, o înmormântare fãcutã în
grabã, fãrã elementare fonduri ºi fãrã respectarea celor trei zile
din datina creºtinã pentru priveghi, cum pe bunã dreptate obser-
va recent ºi N. Georgescu.432 Þinând cont cã, de fapt, Eminescu
a murit pe 16 iunie, la puþin timp dupã miezul nopþii, fãrã
lumânare, neºtiut de nimeni, el a fost îngropat dupã o zi, pe 17
iunie, ca ºi cum ar fi fãcut parte dintr-o naþie de pãgâni! Când el
ar fi avut drepturi la funeralii naþionale! ªi sã nu-l credem cã la
naºterea lui (pe care nici azi n-o cunoaºtem în ce zi a fost cu ade-
vãrat!) Dumnezeu a comis o greºealã, cum însuºi a spus-o?
Iar când Caragiale se hotãrãºte sã spunã despre Eminescu
niºte adevãruri, el e conºtient cã se expune riscului, precum o
fãcuse, neîncovoiat, poetul: „Îmi vine destul de greu sã contra-
zic niºte autoritãþi în materie literarã, ºtiind cât le iriteazã con-
trazicerea ºi cât de primejdioasã iritaþia lor pentru soarta ºi re-
putaþia unor simpli muritori ca noi” (s.n.). - ,,Ironie”. Luaþi-o
cum vreþi, dar eu vãd aici o mãrturie clarã despre ce i s-a întâm-
plat lui Eminescu fiindcã a stârnit „primejdioasa iritaþie” a celor
„reputaþi”, ca Maiorescu. Caragiale a plâns în ziua când a prân-
zit la Maiorescu, puþin înainte ca poetul sã fie îmbrãcat în
„cãmãºoiul de forþã” al morþii, neºtiind atunci de grozãvia pla-
nului maiorescian. Între timp, însã, rãsuflaserã niºte adevãruri. ªi
a mai þinut sã spunã: „Acest Eminescu a suferit de multe, a sufe-
rit ºi de foame. Da, dar nu s-a încovoiat niciodatã; era un om
dintr-o bucatã ºi nu dintr-una care se gãseºte pe toate cãrãrile.”
(În Nirvana).
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Ce spune, în definitiv, Caragiale? Cã dacã el, sau Slavici,
sau mai ales Maiorescu se încovoiaserã uneori sau mai des,
Eminescu nu o fãcuse niciodatã. El adunase în sine condiþia
triplã a martirului, eroului ºi înþeleptului: „Martirul, eroul ºi
înþeleptul sunt numai trei forme ale uneia ºi aceleiaºi substanþe:
adevãrul. Dar un erou cât de mãrginit în privirea inteligenþei, dar
un martir ignorant, dar un înþelept ºi puþin viteaz - câteºitrei
cunosc aceleaºi stãri - vedem suma lor. Pentru câteºitrei existã un
sacrificiu pentru un lucru care nu sunt ei înºiºi ºi care se rãs-
frânge asupra semenilor lor. De aceea la martir ºi la erou poate
subsista un transitus per filium medium, o trecere a tendinþei lor
în [ilizibil] adevãrate prin principiu aparent fals, dar ceea ce ei au
simþit este adevãrat.
În sfârºit adevãrul e stãpânul nostru, nu noi stãpânii ade-
vãrului”.433
ªi tot Caragiale a înþeles cã, dincolo de mizeria unor
maºinaþiuni ºi meschinãrii politice, poetul era condamnat de
însuºi datul sãu ontologic, care absolvã de vinovãþie pe duºmani
ºi prieteni deopotrivã: „Copil al unei rase nobile ºi bãtrâne, în el
se petrecea lupta decisivã între flacãra celei mai înalte vieþi ºi
germenul distrugerii finale a rasei - geniul cu nebunia.” Nu
întâmplãtor pe aceastã descifrare ºi-a înãlþat biografia emines-
cianã George Munteanu. De fapt, aceasta e esenþa vieþii, definitã
de poet: Antitezele sunt viaþa. Dar viaþa e înaltã plenitudine cât
antitezele se împacã în necurmata lor disputã. „Avea - spune
Caragiale - un temperament de o excesivã neegalitate ºi când o
pasiune îl apuca era o torturã nemaipomenitã.(...) Când ostenea
bine de acel cutremur, se închidea în odaia lui, dormea dus ºi
peste douã-trei zile se arãta iar liniºtit ca ŒLuceafãrul lui - nemu-
ritor ºi receœ”. Dar la încordarea ultimã din 28 iunie 1883, el
n-a mai gãsit odaia lui, în care sã se închidã ºi sã doarmã dus. A
încercat sã-ºi domoleascã demonii cu apa fierbinte de la bãile
Mitraºewski ºi, cu siguranþã, aceastã terapie realmente potrivitã
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ºi fenomenalã în ziua toridã (termometric ºi politic) ar fi reuºit
dacã înaltele interese de stat nu l-ar fi aruncat în „cãmãºoiul de
forþã”. În clipa aceea de incredibilã brutalizare a primit Eminescu
lovitura mortalã. Caragiale a respins, a doua zi de la îngropare,
mizerabilul diagnostic al lui ªuþu ºi G. Marinescu, atunci când
unor „oameni de seamã” „le-a plãcut sã facã sau sã lase a se
crede cã nenorocirea lui Eminescu a fost cauzatã de un viþiu”.
Caragiale era ºi el convins cã poetul murise cu zile, dar n-avea
de unde ºti cã un tratament dezastruos îi grãbise sfârºitul. Punea
aceastã grãbire doar pe seama sãrãciei poetului: „Astãzi nu mai
încape îndoialã cã el era osândit de la naºtere sã moarã cum a
murit; însã neajunsurile practice ale traiului, hrana ordinarã, inte-
rior mizer, nevoie continuã de muncã grosolanã obligatã ºi
ridicul plãtitã, - cu acelaºi fin ºi nobil instrument cu care trebuie
sã cânte plutirea lunii pe miºcãtoarea mãrilor singurãtate...” „i-au
grãbit scurta cale cãtre tristu-i sfârºit” (,,Ironie”).
În perioada „bolii”, raporturile dintre Eminescu ºi
Caragiale au evoluat invers decât cele dintre poet ºi alþi prieteni,
îndeobºte cei implicaþi în evenimentele de la 28 iunie 1883. Iar
graþie geniului sãu de observator, Caragiale este un martor mai
credibil comparativ cu mulþi alþii care au scris fel de fel de
„amintiri”. ªi el, desigur, a fost marcat de imaginea de „nebun”
ce i s-a creat poetului din nefasta zi. În pofida acestui fapt, însã,
ºi în pofida rupturii dintre ei de dupã 1881, Caragiale s-a
reapropiat de poet, nefiind respins, ca în cazul lui Slavici, ºi i-a
stat în preajmã, cât i-a permis depãrtarea, dupã întoarcerea de la
Ober Döbling. Iatã imaginea reþinutã de Caragiale: „Întâia crizã
trecuse; nu mai era acelaºi om, dar era om ca toþi oamenii, cu
mintea normalã, întreagã, ºi tocmai de aceea nu mai era acelaºi
om”. (,,Ironie”). Mãrturia e capitalã ºi meritã interpretatã. Se
reþine, în primul rând, normalitatea întreagã a omului Eminescu
de dupã internarea la ªuþu, despre care el nu putea avea alte
informaþii decât cele „oficiale” oferite de Maiorescu ºi de ceilalþi
„junimiºti aleºi”, cu atât mai mult, cu cât criticul l-a cooptat, for-
mal, în consiliul de curatelã din 1889. ªi totuºi, cu „mintea nor-
malã, întreagã”, Eminescu n-a mai fost acelaºi, adicã nu s-a mai
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manifestat anormal, ca geniu creator. În În Nirvana, explicã de
ce: „Deºi în genere teoria de la care plecam eu ca sã gândesc ast-
fel - cã, adicã, un om mare trebuie în toate sã fie ca neoamenii -
era pripitã, poate chiar deloc întemeiatã, în speþã însã s-a adeve-
rit cu prisosinþã”. Altfel spus, dupã 1883, Eminescu fie cã ºi-a
pierdut geniul, criza transformându-l într-un om ca toþi oamenii,
fie cã poetul a ales tãcerea de tip rimbaudian, refuzând a se mai
livra vieþii publice, dar din cu totul altã pricinã decât Rimbaud,
care a ales libertatea vieþii practice. La Eminescu, am vãzut ade-
vãrata cauzã - moartea civilã. El n-a mai dat semne ale geniului
creator decât din când în când, în orice caz, cum vom vedea, cu
mult mai des decât Caragiale în aceeaºi perioadã, dar nimeni nu
l-a considerat nebun pe dramaturg din atare pricinã. ªi poetul a
dat acele semne ca spre a contrazice „vidul spiritual” ºi a arãta cã
pusese doar lira-n cui, în faþa unei lumi care l-a sacrificat ºi care
nu-l merita.
Caragiale a înþeles cu asupra de mãsurã cã la mijloc e o
cumplitã tragedie. El a plâns de douã ori pentru Eminescu: la
vestea datã de Maiorescu pe la prânz, în 28 iunie 1883, ºi în
1889, la moartea poetului. ªi explicã ºi de ce: „n-am plâns de
moartea lui; am plâns de truda vieþii, de câte suferise aceastã iri-
tabilã naturã de la împrejurãri, de la oameni, de la ea însãºi. /
Acest Eminescu a suferit de multe, a suferit ºi de foame. Da, dar
nu s-a încovoiat niciodatã: era un om dintr-o bucatã, ºi nu din-
tr-una care se gãseºte pe toate cãrãrile”. Este chiar imaginea de
martor al adevãrului, pe care am schiþat-o într-un capitol anteri-
or, imaginea celui care a primit sacrificiul, ca Mântuitorul în
mijlocul unei „pãturi superpuse” corupte sau zãmislitoare de
false modele, care ascundea dupã mascã indivizi „fãrã inimã ºi
cu spiritul îngust”, incapabili a se „uita pe sine”, cum zice tot
Caragiale. Ceea ce l-a uluit pe dramaturg e cã un om de geniu
poate sã treacã brusc de la cea mai înaltã organizare a minþii la
nebunie, dar cã aceastã trecere nu e, pur ºi simplu, o fatalitate a
naturii ereditare, ci poate fi declanºatã de o anume împrejurare.
De aceea, tragedia lui Eminescu a produs o schimbare profundã
nu numai în omul Caragiale, dar îndeobºte în artist. Trebuie spus
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cã opþiunea pentru tãcere a lui Eminescu (de care Caragiale nu a
fost suficient avertizat) l-a împins pe el însuºi într-o perioadã de
crizã, din care a ieºit dupã o lungã tãcere. Ceva din acest moment
al impasului existenþial caragialesc a sesizat ªerban Cioculescu,
dar amploarea experienþei este relevatã întâia oarã de cãtre Florin
Manolescu. Caragiale îºi încheie seria capodoperelor comice în
anii 1883-1885, cu O scrisoare pierdutã ºi cu D-ale carnavalului,
dupã care nu mai publicã nimic pânã în vara anului 1889, când
colaboreazã la Constituþionalul ºi la Convorbiri literare,
spãrgând tãcerea cu O fãclie de Paºti ºi cu Nãpasta, care
marcheazã o cotiturã radicalã în opera lui, prin dimensiunea tra-
gicului. Aceste douã capodopere, cu care surprinde lumea lite-
rarã, au ca temã centralã nebunia. Mai bine zis, ele surprind
grozãvia produsã de o împrejurare anume, fãrã „vina” celor doi
protagoniºti: Leiba Zibal ºi Ion Nebunul. Pomenitul Florin
Manolescu observã cã tãcerea dintre comedii ºi drama Nãpasta
„contrasteazã frapant cu perioada extrem de vie a comediilor,
încât trebuie sã presupunem cã ceva deosebit s-a petrecut în
biografia scriitorului, în structura lui sufleteascã sau în modul de
a privi literatura în general.”434 Acest efort de a nu spune nimic
apare „ca un episod în esenþã dramatic”, „rezultat al unei traume,
care nu-l priveºte numai pe el, ci ºi lumea în care acesta
trãieºte.”435 Criticul merge la þintã ºi înþelege cã evenimentul
traumatic este ziua de 28 iunie 1883, tãcere autoimpusã care se
terminã, grãitor, cu articolul În Nirvana, apãrut în Constituþio-
nalul, la 20 iunie 1889. Caragiale nu va mai putea scrie, de acum
încolo, comedie ºi zadarnic a încercat sã revinã la specie, încât
nu e de mirare cã Titircã, Sotirescu & comp. a rãmas numai un
simplu proiect. Se va întoarce la comic doar prin Moftul român,
fãcând o radiografie necruþãtoare rrromânismului care l-a distrus
ºi pe Eminescu, pentru ca, la rându-i, sã ia calea exilului, refuzat
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la Premiul Academiei de acelaºi Dimitrie A. Sturdza, sub care
Eminescu a fost azvârlit peste bord o datã cu Societatea Carpaþii.
Dar pânã la studierea moftologiei româneºti obsesia lui
Caragiale devine încercarea de a înþelege cum poate un om nor-
mal sã ajungã sã-ºi piardã minþile, aºa cum noi toþi am putea-o
pãþi „sub presiunea unor factori.”436 „Esenþialul - adaugã Florin
Manolescu - este cã, din 1889, o temã profund tragicã ia locul
veseliei din Claponul sau temelor tragicomice din comedii ºi
ocupã, pentru aproape un deceniu, prim-planul creaþiei lui.”437
În tragedia lui Ion Nebunul din Nãpasta, Caragiale a pus ceva din
teribila cotiturã produsã viaþa lui Eminescu la 28 iunie 1883,
„sub presiunea unor factori”, iar „factorii” care au acþionat
asupra publicistului, dincolo de „iritabilitatea” nativã a geniului,
ºtim acum care au fost.
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21. AGONIA ULTIMÃ
Interesante sunt primele reacþii publice la vestea internãrii
lui Eminescu. Cel dintâi reacþioneazã ziarul Românul, publicaþia
cu care Eminescu a polemizat cel mai mult. O notã redacþionalã
(1 iulie 1883) de la rubrica ªtiri ale zilei, anunþa cu „sincerã
pãrere de rãu” cã redactorul de la Timpul, „tânãr plin de talent ºi
înzestrat cu deosebit geniu poetic, a cãzut greu bolnav”. Nimic
mai onorabil pentru o gazetã adversarã. Aºa a fost receptatã,
aceasta fiind ºi intenþia publicaþiei. Dupã opinia lui N.
Georgescu, însã, textul pare o parolã masonicã, în 48 de cuvinte.
Timpul replicã ºi el peste trei zile (3 iulie 1883), dând un anunþ
de 64 de cuvinte, altã cifrã masonicã. Argumentele lui N.
Georgescu au relevanþã numai dacã acceptãm realitatea jocului
comunicaþional masonic. Cum marja speculativã este mare, îi voi
acorda un credit limitat. ªi acest credit ar putea veni din dupli-
citatea atitudinii faþã de Eminescu. Iatã, reala reacþie la Timpul se
produce imediat prin graba suspectã de a-l înlocui pe Eminescu
din redacþie, fapt anunþat pe 2 iulie, „când direcþiunea politicã ºi
redacþiunea o luã Mihai Paleologu.”438 Meschinãria completatã
cu anunþul din 3 iulie a fost sesizatã de biografi,439 dar nu ºi
întreaga ei semnificaþie. Este limpede cã abia s-a aºteptat „îmbol-
nãvirea” incomodului pentru ca patronii sã se descotoroseascã de
el. ªi pentru a-l scoate definitiv din viaþa civilã nu vor ezita sã
desfiinþeze ziarul.
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Dupã ultimul val al tratativelor secrete dintre România ºi
Tripla Alianþã, care a marcat abandonul treptat al Franþei, în
august 1883 viaþa politicã se liniºtise. Împrejurarea ducea, în
mod firesc, la uitarea cazului Eminescu. În consecinþã, poetul
putea avea un teren propice pentru reintrarea în viaþa civilã.440
Este momentul când intrã în joc Al. Macedonski, cu faimoasa
epigramã441 din Literatorul. Existã o întreagã istorie cu aceastã
epigramã adresatã unui poet X.., nebun. Pe patul de moarte,
Macedonski a mãrturisit: „Niciodatã nu am adresat o epigramã
lui Eminescu. Cea cu pricina e scrisã cu doi ani înainte de
nenorocirea care l-a izbit. Este o infamie care mi-a fost pusã în
cârcã de oameni interesaþi sã-ºi facã un titlu de glorie din ipocri-
ta ºi falsa lor milã pentru cel pe care ei singuri l-au împins în prã-
pastie.”442
N. Georgescu e de pãrere cã epigrama intrã în categoria
ºaradelor masonice ºi a avut menirea sã relanseze cazul
Eminescu ameninþat de uitare, dupã stingerea conflictului diplo-
matic cu Austro-Ungaria. Cu alt prilej, Macedonski a pus
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441 - "Un X.. pretins poet, - poet acum / S-a dus pe cel mai jalnic
drum…/ L-aº plânge daca-n balamuc / destinul sãu n-ar fi mai bun / Cãci pânã
ieri a fost nãuc / ªi nu e azi decât nebun!" ( "Literatorul", an. IV, nr. 7, iulie
1883, p. 413). Abrevierea lui X.. cu doua puncte intrã în cifrul masonic aluziv
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442 - În Naþionalul, la 15 decembrie 1893, Macedonski revine ºi acuzã:
"Mi-aþi creat mie legenda cã am lovit pe eminescu, dar voi l-aþi omorât, cãci l-
aþi lãsat sã moara în mizerie, pe când strigaþi cã este cel mai mare poet al þãrii".
tipãrirea epigramei pe seama iniþiativei redacþionale a colabora-
torului sãu D. Teleor, fãrã ºtirea sa. Totuºi, Macedonski a avut o
mare aversiune pentru Eminescu, ca rãspuns la proasta pãrere a
poetului despre poezia sa. La apariþia studiului critic al pãrintelui
Grama (1891), îi va scrie acestuia de-a dreptul entuziasmat,
gãsindu-l curajos în demascarea „imposturii” eminesciene. Greu
de judecat lucrurile. Am putea sã-i dãm credit ºi lui Macedonski,
cel de pe patul morþii.
N. Georgescu descifreazã, prin anagramã („anagramele ºi
ºaradele erau cele mai îndrãgite jocuri de cuvinte din epocã”),
numele întreg al lui Eminescu. Iniþiativa relansãrii „cazului”
aparþine aceluiaºi Grigore Ventura, care dovedea un zel sur-
prinzãtor ºi în susþinerea publicã a colectelor pentru întreþinerea
lui Eminescu, adicã tocmai de ceea ce Eminescu avea oroare cel
mai mult, înþelegând cã au rostul întreþinerii zarvei în jurul bolii
sale. Georgescu merge pânã la a bãnui cã anagramarea a fãcut-o
Ventura împreunã cu Macedonski. ªi are motive, deoarece, deºi
Macedonski a avut de pãtimit mult de pe urma epigramei, el n-a
dat atunci nici o dezminþire în presã. În schimb, i-a rãspuns lui
Ventura printr-o altã epigramã, semnatã de asta datã.443 Dar epi-
grama în sine, prin ambiguitatea literei X.., putea foarte bine sã
fie uitatã a doua zi. Ea n-a avut decât rostul scânteii, fiindcã a
intrat în acþiune viclenia inimaginabilã a lui Ventura, care trans-
formã apariþia epigramei într-un scandal de presã, erijându-se
într-un mare apãrãtor ºi prieten al lui Eminescu, ceea ce nu era!
Ofensiva este declanºatã în L’Indépendence roumaine: „Il n’y a
pas doute: c’est notre malheureux collegue et ami Eminesco qui
est visé par cette epigramme”. Fanfaronul de la baia Mitraºewski
se aratã foarte indignat: „Toþi cei care au onoarea de a þine în
mânã o panã în România, nu pot sã nu fie indignaþi de aceastã
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avantajul ce`mi rãmâne tot e mare /Din momentul ce s`afirmã ºi sã ºtie de ori-
care / Cum cã V. nici o secundã moralmente n`a trait". ("Literatorul", an. IV,
nr. 8, august 1883, p. 475).
acþiune. Eu, subsemnatul, om de litere ºi jurnalist, mã constitui
în apãrãtorul bietului amic Eminescu, ºi-i declar d-lui
Macedonski cã acþiunea sa este nedemnã.”444 Deºãnþata
„apãrare” avea þinta precisã de a-l compromite definitiv pe
Eminescu, subliniind faptul cã este un „biet” nebun lovit
miºeleºte de Macedonski. Scandalul a luat proporþii; în urbe, au
avut loc manifestaþii, cu ameninþãri ºi spargerea geamurilor  de
la locuinþa lui Macedonski. „În codul de moravuri publice ºi
politice al epocii, Œboala gravãœ a nebuniei îl îndepãrta pe cel
atins de ea. Declararea nebuniei cuiva însemna, implicit, ºi des-
tituirea lui din funcþie. Iatã, aºadar, ce realizeazã Grigore
Ventura: dizlocarea unui mare ziarist, a unui adversar de temut,
din sistemul unui ziar de opoziþie.”445 Anunþurile anterioare din
presã fuseserã vagi. Ele nu aduceau precizarea categoricã a diag-
nosticului: „A doua tentativã, însã, a reuºit: prin gura lui
Macedonski, Grigore Ventura anunþã lumii largi diagnosticul
adevãrat al bolii lui Eminescu... .”446
Despre efectele dezastruoase ale campaniei Macedon-
ski-Ventura asupra psihicului eminescian a relatat Ionescu-
Dobrogeanu, care l-a vizitat în vara lui 1884, în strada Speranþei,
la Baba Safta. Poetul citea presa. „Am convingerea nestrãmutatã
- scrie Ionescu-Dobrogeanu - ºi aceasta era ºi convingerea poe-
tului - cã într-o foarte largã mãsurã ºi cu multã rãutate
Macedonski a contribuit - între alte cauze - la a doua ºi ucigã-
toarea nebunie a lui Eminescu […] Tot timpul cât am stat la el,
ºi am stat vreo douã ceasuri, poetul ni-a cetit bucãþi d-ale lui
Macedonski, care-ºi bãtea joc de el, pânã ºi de nebunia lui.”447
Dar Ventura ºtia la fel de bine cã poate întreþine treazã opinia
publicã relativ la nebunia lui Eminescu ºi prin acþiunile de colec-
tã publicã. Eminescu a înþeles cel dintâi raþiunea acestor probe de
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milã publicã, chiar dacã mulþi au fãcut-o cu bunã credinþã. Aºa se
explicã zelul sãu în vânzarea biletelor pentru conferinþa de bine-
facere a lui V. Alecsandri. Am amintit de sarcina lui Petre Missir
de a coordona colectele pentru întreþinerea poetului la Döbling.
Alecsandri a susþinut, la Ateneu, o lecturã publicã a piesei
Fântâna Blanduziei. Ventura a fãcut turul oraºului spre a împãrþi
bilete ºi a explica viitorilor spectatori de ce trebuie ajutat
Eminescu.448
În acest sens, Maiorescu a colaborat cu Ventura, onorân-
du-l cu o carte de vizitã în limba francezã pe redactorul de la
L’Indépendence roumaine, care „în iulie 1883 deschisese
focurile apãrãrii lui Eminescu împotriva nechibzuitei epigrame a
lui Macedonski din Literatorul.”449 Grigore Ventura, aºadar,
intrã în istorie ca un iscusit „adjuvant” în pecetluirea morþii
civile a lui Eminescu. Macedonski aprecia corect pe patul morþii
(dându-ºi, probabil, seama cã fusese utilizat el însuºi), cã apariþia
epigramei a fost manã cereascã pentru „cei interesaþi sã-ºi facã
un titlu  ºi un steag de glorie din ipocrita ºi falsa lor milã pentru
cel pe care ei singuri l-a[u] împins în prãpastie”. Nimic mai
limpede: Eminescu a fost „împins în prãpastie” de „salvatori”.
Nu sunt vizate chiar faptele din ziua de 28 iunie 1883?
Maiorescu, fulgerat ºi el de regrete ascunse, îl numea, în
jurnal, consemnând ziua înmormântãrii poetului, „nebunul ºi
ticãlosul indiscret”, care þinuse sã se facã auzit la slujba reli-
gioasã. Într-adevãr, Ventura a þinut morþiº sã nu-i dea pace lui
Eminescu nici în coºciug ºi nici mai târziu, în discuþiile cu amicii
(v. Al. Ciurcu). La cãpãtâiul poetului, în Biserica Sf. Gheorghe
cel Nou, fãrã a fi poftit de cineva, Ventura a þinut sã se ºtie cã
important este poetul, iar nu ziaristul: „Soarta noastrã, a
ziariºtilor, este ca aceea ce scriem, ceea e lãsãm în urma noastrã,
sã disparã o datã cu noi”. Adevãrat în ce-l privea, dar nu ºi pen-
tru Eminescu.
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Insist asupra faptului cã primul care a înþeles viclenia
publicitãþii în jurul bolii sale, a fost poetul. Din acest punct de
vedere, el a purtat un adevãrat rãzboi  cu prietenii, cu adversarii,
dar cu insignifiante efecte. Am subliniat „ingratitudinea” lui
Eminescu faþã de Maiorescu. Ea a mers pânã la gesturi disperate
ca spargerea vitrinei, la Iaºi, cu cãlcarea în picioare a volumului
editat de Maiorescu. Asemenea ieºiri i-au adus încarcerarea la
Mãnãstirea Neamþului. Uimeºte un anume „optimism” emines-
cian în tentativa de a convinge cã are dreptul la reîntoarcerea în
societate. Sperând cã o poate lua de la capãt (ca altãdatã de la
Viena) îi trimite de la Neamþ o scrisoare lui Iacob Negruzzi, cu
versuri ºi salutãri cãtre prieteni, „Mod de a le aminti complemen-
taþilor cã încã n-a murit?”450 Când Vlahuþã, pe urmele lui C.
Mille (despre care am scris într-un capitol anterior), bine
intenþionat, vrea sã înceapã o nouã campanie de ajutorare,
Eminescu protesteazã cu vehemenþã: „Nu te pot încredinþa
îndestul cât de odioasã e pentru [mine] aceastã specie de cerºeto-
rie, deghizatã sub titlul de subscripþie publicã, recompensã
naþionalã etc. E drept cã n-am bani, dar aceasta e departe de a fi
un motiv pentru a întinde talgerul în public. Te rog dar sã
desistezi cu desãvârºire de la planul tãu, oricât de bine intenþio-
nat ar fi, de-a face pentru mine apel la public. Mai sunt destule
alte mijloace onorabile pentru a-mi veni în ajutor, iar cel propus
de // voi e desigur cel din urmã la care aº avea vreodatã
recurs.”451 O mai lucidã ºi dreaptã judecatã a lucrurilor nu e de
imaginat. De aceea, stau ºi mã gândesc dacã nu cumva „nebunii”
erau tocmai cei ce nu se arãtau în stare sã priceapã cã un aseme-
nea om de geniu merita cu prisosinþã o pensie onorabilã, care
pensie i se va refuza pânã în ultima clipã a vieþii, chiar ºi atunci
când, în sfârºit, regele a semnat decretul pe 12 februarie 1889.
Cã Eminescu era pe deplin edificat asupra semnificaþiei
zvonurilor cu privire la boala sa, o dovedeºte scrisoarea trimisã,
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tot de la Neamþ (ianuarie 1887) lui Gh. Panu, relativ la reaua-
credinþã a lui C. Mille. Poetul, cum am spus, a încercat o contra-
campanie publicitarã la campania vizând nebunia menitã sã-l
înfunde în moartea civilã. Tragedia trãitã de el n-avea margini.
Dar cine sã-i devinã aliat?
Când are nevoie de bani, ca atunci când se afla la Odesa,
locuind modest într-un hotel de categoria a treia - Hotel
Strassbourg - ºi trebuie sã cearã prietenilor, apeleazã la drepturi
ce i se cuveneau din salariul de profesor, post pe care-l obþinuse
cu propriile-i mijloace. De exemplu, la 2 septembrie 1885, i se
adresa lui Petre Novleanu, amintindu-i cã-i scrisese ºi lui
Bodescu „sã-mi trimitã o sutã di franci ce aveam a-i primi de la
ºcoala comercialã. Dar, din nenorocire, el a fost absent din Iaºi ºi
nu mi-a trimis nici pân-acuma nimic.”452
Tot din dorinþa de a menþine contactul cu viaþa culturalã,
solicitã insistent trimiterea Convorbirilor literare de la Bucureºti,
lui Socec ºi Teclu (1 februarie 1887). Lui Gheorghe Bojeicu
(noiembrie, 1886), fost coleg la Cernãuþi, i se plângea cã a fost
internat cu forþa la Mãnãstirea Neamþului „ca alienat, deºi nu fu-
sese”. De altfel, Ursulescu, medicul spitalului ºi intendentul
Leon Onicescu, rudã a lui Bojeicu, admiteau cã Eminescu putea
sã plece oricând de la Neamþ, dar numai sãrãcia nu-i permitea sã
pãrãseascã oficiul.453 Eminescu voia sã plece direct la Bucureºti
ºi sã reintre în viaþa normalã, dar Maiorescu nici nu voia sã audã:
„dinspre partea lui - se poate abia presupune de ce -, poetul
trãgea numai spre Capitalã încã de la întoarcerea din Italia, însã
Maiorescu fãcuse totul pentru a-l îndepãrta de acolo.”454 Poetul
l-a rugat pe Vlahuþã sã-i scrie criticului despre dorinþa de a reveni
în Bucureºti. Maiorescu a rãmas iarãºi neclintit. În acelaºi sens,
a intervenit ºi Miron Pompiliu de la Iaºi, dar criticul nu a dat nici
un rãspuns. Atunci, Eminescu a încercat pe filiera Iacob
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Negruzzi, dar acesta avea acum alte obligaþii în privinþa poetului
care n-a mai contat nici cât necunoscutul de la Viena. ª. G.
Vârgolici a intervenit, de asemenea, pe lângã Negruzzi întru
înduplecarea lui Maiorescu.455 Criticul era atunci în vârful ie-
rarhiei,  ministru al cultelor, ºi n-avea nici un interes sã-ºi aducã
un posibil „turbulent” în preajmã. N. Petraºcu s-a arãtat ºi el
uimit de indiferenþa maiorescianã.456
Sã mai amintesc cã Eminescu a încercat în repetate rân-
duri sã reintre în posesia lãzii cu manuscrise ºi cãrþi, aflatã la
Maiorescu. Era dreptul sãu elementar; dar criticul se considera
stãpân ºi peste averea spiritualã a poetului. Lipsit de aceasta,
Eminescu trebuia s-o ia de la zero, cãci memoria nu-i suficientã
spre a-þi revizui opera. Lada însemna pentru poet viaþa, mai mult
decât pierderea postului de la Timpul. Ingratã posturã ºi-a asumat
atunci Maiorescu, în pofida argumentului cã a salvat manuscrise-
le de cine ºtie ce avataruri, pânã la cedarea lor cãtre Biblioteca
Academiei.
Dar Eminescu a avut de suferit nu numai moral ºi spiritu-
al, în agonia ultimã, ci chiar ºi fizic, ca în ziua primei internãri.
La Neamþ, el a stat închis de la 9 noiembrie 1886 pânã la 10
aprilie 1887. Dupã unele surse, a fost atunci tratat precum cel din
urmã animal. Erau aruncate pe el gãleþi cu apã rece abia scoase
din fântânã, apoi bãtut cu funia groasã de cãtre gardieni.457 A
încercat sã evadeze. Romanul e coºmaresc, dar tratamentul cu
mult mai uman decât fricþiunile ºi injecþiile cu mercur ce aveau
sã vinã.458 De altfel, tratamentul e contestat de alte surse. Nu e
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458 - Cf. Augustin Z. N. Pop, op. cit., p. 293-295.
confirmat nici de N. Georgescu în Moartea antumã a lui
Eminescu, ediþia de la Chiºinãu, unde se ocupã pe larg de
momentul Neamþ.
Când în l888 Veronica Micle, ea însãºi jucãrie în desti-
nul eminescian, l-a smuls de la Botoºani, unde era otrãvit siste-
matic de fricþiunile dr. Iszac, readucându-l, în sfârºit, la
Bucureºti, pâlpâirea pasiunii pentru ziaristica cea blestematã
pãru sã renascã din propria cenuºã. Eminescu a scris câteva arti-
cole pentru Fântâna Blanduziei ºi România liberã. Aproape cã
rãmãsese acelaºi, mai senin, în chip paradoxal, dupã atâta pusti-
ire a suferinþei. Apãruse o altã generaþie de tineri entuziaºti, semn
cã ideile sale încolþiserã ºi cã puteau da rod. Lumea pãrea dis-
pusã ca sã-l reprimeascã ºi sã punã capãt morþii civile. De fapt,
era prea târziu. Erau ultimele sclipiri, dar ºi acestea putând sã
incomodeze ºi sã redeºtepte vechile idiosincrasii. Poetul trebuia
reîntors, cu orice preþ, la casa de nebuni. Guvernul era dispus
acum sã-i plãteascã o pensie din buget. Turbulentul care publi-
case la 5 ianuarie, în România liberã, un articol care a zdruncinat
guvernul, a fost dus la Mãrcuþa, tot în forþã (3 februarie). Apoi, a
urmat cea de a doua „detenþie” la dr. ªuþu, cum bine i-a zis ºi
Augustin Z. N. Pop.459 Pensia venea prea târziu ºi cu neînchipuit
de multe obstacole, inexistente pentru alþii.460 Zadarnic protesta,
bunãoarã, în „Curierul român” (4 septembrie 1887), Scipione
Bãdescu: „Eminescu e bolnav, e în mizerie, e pe moarte. Trebuie
ajutat. ªi... guvernul - mi se sfâºie inima de durere gândindu-ne
la aceasta - guvernul, zicem, atât de generos în multe privinþi,
aprobând zilele acestea bugetul judeþului Botoºani, în care fi-
gureazã atâtea pensii grase ºi inutile, n-a gãsit, printr-o nenoro-
citã inspiraþie, nimic alt de ºters dintr-însul, decât tocmai alo-
carea minimei sume de 120 lei, pe care consiliul general al
judeþului, sub nobil impuls, gãsise cu cale a o vota mai deunezi
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ca ajutor lunar, pentru marele ºi nenorocitul - cel mai mare ºi mai
nenorocit fiu al acestui judeþ”.
O pensie votatã de comuna Botoºani a fost, de asemenea,
respinsã, iar proiectul de lege înaintat Camerei Deputaþilor la
petiþia depusã în ºedinþa din 2 martie 1888 de cãtre Iacob
Negruzzi, pentru care a pledat ºi M. Kogãlniceanu, trece de
Camerã abia pe 2 aprilie 1888, pentru ca în Senat sã ajungã la 23
noiembrie 1888 ºi regele sã-ºi punã semnãtura tocmai  pe 12 fe-
bruarie 1889. Dar parcã asta a fost de ajuns? În realitate pensia
(250 lei) nu va ajunge niciodatã la Eminescu, fiindcã i se va
intenta un proces de interdicþie la iniþiativa „consiliului de fami-
lie” tutelat de T. Maiorescu, proces pus pe rol de Tribunalul Ilfov.
Curatela cerutã pe 12 iunie a fost datã spre rezolvare unui judecã-
tor cu important grad masonic, „metrul Ghiþã” (G. G. Bursan),
care-i va lua poetului interogatoriul procedural pe data de 13
iunie 1889.
Mã întreb: dacã Eminescu a fost bolnav (ºi a fost, în cele
din urmã, cu „ajutorul” medicilor!), de ce oameni atât de impor-
tanþi care i-au decis soarta n-au avut puterea (ºi voinþa) de a-i
acorda o pensie când poetul îºi redobândise facultãþile mintale, la
începutul lui 1884? Oare nu exista, în ochii lor, primejdia ca
Eminescu sã redevinã independent, scãpat, astfel, de interdicþii ºi
de mila publicã? Pânã ºi viitorul sãu denigrator postum, Al.
Grama, a fost izbit de publicitatea ce se fãcea în jurul bolii lui
Eminescu, când toate s-ar fi putut rezolva simplu, printr-o pensie
onorabilã. Iatã ce scrie Grama: „Tot întruna apãreau în foi ºtiri
despre starea sanitarã a lui Eminescu.”461
Interogatoriul luat de Gheorghe Bursan (Bursen) este
ultima tragi-comedie masonicã înscenatã lui Eminescu. Biografii
n-au dat prea mare atenþie „metrului Ghiþã”, celebrul Œmetru
Ghiþãœ, dupã relatarea lui Radu D. Rosetti, care a publicat textul
anchetatorului. Bursan era Maître, adicã maistru în ierarhia
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masonicã. În el a avut încredere, se vede, Maiorescu.
Interogatoriul luat constituie un act juridic, deci hotãrâtor în a
marca destinul poetului ºi a pecetlui pentru eternitate starea de
nebun irecuperabil. Astfel, pensia n-ar fi putut conferi poetului
mult jinduita independenþã.
Cele patru rãspunsuri atribuite lui Eminescu au fost luate
drept textul fundamental ce probeazã „paralizia generalã”. În
felul sãu, interogatoriul acesta este o „capodoperã”. Pentru curi-
ozitatea cititorului, îl voi reproduce: „- Cum te cheamã? / - Sunt
Matei Basarab, am fost rãnit la cap de cãtre Petre Poenaru, mi-
lionar, pe care regele l-a pus sã mã împuºte cu puºca umplutã cu
pietre de diamant cât oul de mare./ - Pentru ce? / - Pentru cã eu
fiind moºtenitorul lui Matei Basarab, regele se temea sã nu-i iau
moºtenirea./ - Ce ai de gând sã faci când te vei face bine? / - Am
sã fac botanicã, zoologie, mineralogie, gramaticã chinezeascã,
evreiascã, italieneascã ºi sanscritã. ªtiu 64 de limbi./ - Cine e
Poenaru care te-a lovit? / - Un om bogat care are 48 de moºii, 48
de râuri, 48 de garduri, 48 de case ºi care are 48 de milioane.”462
Izbeºte în acest text o anume fãcãturã deconspiratã de prezenþa
cifrelor masonice 64 ºi 48. Sunt cifrele cu care Eminescu a fost
condamnat la moarte civilã, în principalele cotidiane ale vremii
(58 de cuvinte în nota redacþionalã din Românul, 1 iulie 1883, ºi
64 de cuvinte în ºtirea Timpului, 3 iulie 1883). „Aceste 4 între-
bãri ºi 4 rãspunsuri constituie în text cu cele mai ciudate simetrii
cu putinþã”, observã N. Georgescu, fapt care-l duce la concluzia
cã a fost lucrat cu mare migalã. „Metrul Ghiþã” s-a strãduit ca
totul sã curgã impecabil, ceea ce pentru un nebun în delir e greu
de imaginat.463 Importantã este concluzia: „Pe mine nu mã
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întregul sãu, este un fals. Cade dintr-un condei valoarea probato-
rie  a acestui act.”464
Într-adevãr, aceastã concluzie este importantã. Existã trei
posibilitãþi în a judeca celebrul interogatoriu: prima, cea
tradiþionalã, a „autenticitãþii” lui, în sensul cã ar fi un document
probatoriu pentru diagnosticul de sifilis cerebral ajuns în ultima
fazã (motiv pentru punerea sub interdicþie a poetului); a doua -
ar putea fi cã Eminescu însuºi a rãspuns cifrat, în limbaj mason-
ic; a treia - contrafacerea cifratã a „metrului Ghiþã”, cu scopul de
a dovedi iresponsabilitatea pacientului. Ultimele douã ar pleda
pentru luciditatea poetului în ziua de 13 iunie 1889. Acceptarea
presupusului joc masonic de cãtre Eminescu este cea mai
improbabilã soluþie, încât confecþionarea textului de cãtre
Bursan s-a realizat din materialul eventualului „delir” verbal
eminescian în scopul de a deveni probatoriu. În acest din urmã
caz, nu-l putem bãnui pe anchetator cã a inventat integral dia-
logul cu Eminescu, ci doar cã a denaturat cu bunã ºtiinþã infor-
maþiile furnizate de interogat. Dacã n-a fost lucid în acea zi, ceea
ce este plauzibil, poetul a vorbit în simbolurile inconºtientului,
ca în ziua plecãrii la Döbling. Cu un efort hermeneutic, aceste
hieroglife pot fi descifrate ºi puse în coerenþa lor pe care, alt-
minteri, textul furnizat de Bursan o atestã chiar prin bizarele
simetrii sesizate de N. Georgescu, riscând el însuºi sã se expunã
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ironiei unor eminescologi aºezaþi în buna logicã a terþului exclus,
ca Petru Creþia.465
Voi recurge la o plasare a cuvintelor atribuite lui
Eminescu de cãtre „metrul Ghiþã” în zona raþionalitãþii negative,
adicã a inconºtientului „organelor sfãrâmate”. În asemenea pos-
turã, ne ciocnim, fatalmente, de o simbolisticã a profunzimilor.
Se cuvine a ne impresiona, în consecinþã, doar superficialitatea
interpretativã a judecãtorilor lui Eminescu, superficialitate
izvorâtã din necunoaºterea operei ºi a gândirii eminesciene sau
din unilateralitatea referenþialã a istoricilor literari.
„Logica” inconºtientului este mult mai complexã decât a
raþionalitãþii în regim diurn. Ea e logica visului ºi a poeziei.
Aceastã logicã sparge legãturile intermediare ºi produce asociaþii
neobiºnuite. Iatã, de pildã, poetul pare a-ºi fi pierdut identitatea,
cãci rãspunde la numele de Matei Basarab („Eu sunt un altul”,
spusese Rimbaud). Cine este, însã, iniþiat în ontologia emines-
cianã înþelege imediat cã Eminescu se identificã arheal cu unul
dintre marii voievozi preþuiþi, pe care intenþiona sã-l ia ca
emblemã a formãrii ºi unitãþii fiinþei româneºti, dând numele
unei societãþi mondiale a tuturor românilor, de felul celei franc-
masonice sau catolice. Existã un puternic „complex voievodal”
în opera lui Eminescu, sesizat ºi analizat cu pãtrundere de Lucian
Blaga. Hyperion însuºi (ipostazã a eului eminescian) se întru-
peazã într-un tânãr  voievod. Aceastã identificare arhealã este o
cheie hermeneuticã de primã instanþã în interpretarea nu numai a
operei poetice, dar ºi a celei publicistice.466 În articole, Matei
Basarab (alãturi de Mircea cel Bãtrân, ªtefan cel Mare, Mihai
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Viteazul º. a.) este simbolul arheului românilor. Eminescu se
simte continuator (întrupare „metempsihoticã”) ºi solidar cu toþi
aceºti iluºtri apãrãtori ai fiinþei naþionale. „Rivalitatea” dintre
Eminescu ºi Carol I, pe care l-a numit de atâtea ori Îngãduitorul,
nu poate fi înþeleasã fãrã aceastã cheie hermeneuticã a operei, dar
ºi a vieþii poetului. Gazetarul luptãtor este ipostazã de mare
voievod, care ºi-a ales drept armã scrisul, cãci vremurile mo-
derne sunt potrivite pentru astfel de arme. Iar dacã politica
româneascã n-a evoluat, în ultimã instanþã, pe toboganul intere-
selor transnaþionale, se datoreazã ºi extraordinarei verve pu-
blicistice a culturii critice eminesciene, în ciuda sentimentului
zãdãrniciei ce se degajã din mãrturiile ultimilor ani. 
I. C. Brãtianu va urma, dupã proclamarea regatului (fapt
cu care Eminescu a fost de acord), marile linii naþionale ale
gândirii poetului, deºi gazetarul a fost sacrificat. În vreme ce
Carol I era regele politic al românilor, Eminescu era regele spiri-
tului naþional. Numai aºa trebuie înþeleasã verticalitatea exis-
tenþialã a tot ce-a fãcut Eminescu, acea impersonalitate pe care i-
a lãudat-o Maiorescu, neavând nimic comun cu ura sau intole-
ranþa pe care unii încã i le mai atribuie pe urmele unor contem-
porani. Carol Îngãduitorul trebuia „silit” sã urmeze linia
românitãþii statului de la Dunãre, ceea ce s-a întâmplat spre me-
ritul final al acestui Hohenzollern.
Nu puteau încãpea doi regi într-o singurã þarã. În mod
fatal, unul dintre ei trebuia eliminat. Iar eliminatul a fost
Eminescu. El ºi-a asumat sacrificiul, aºa cum au fãcut-o dintot-
deauna cei mai buni, ca la strãmoºii daci. Pentru compensaþie, el
a fost proclamat doar  regele poeziei, poetul naþional. Acesta e
sensul ontologic al creãrii mitului Eminescu de cãtre T.
Maiorescu, cel care a contribuit la „aruncarea peste bord” a
ziaristului, care l-a numit „cea mai înaltã încorporare a
inteligenþei române”.
ªi-atunci, în straturile de adâncime, acolo unde zidurile-
ligament ale raþiunii diurne nu mai funcþioneazã, este absolut
fireascã auto-identificarea poetului cu Matei Basarab. Milioanele
lui Petre Poenaru sunt simbolul puterii regale (inexistentã, în
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realitate, ca ºi „milioanele” tenorului internat la „Caritas”), iar
piatra atentatorului se transformã în „puºcã umplutã cu pietre de
diamant”, poate chiar „diamantele” din discursul lui Petre
Grãdiºteanu (alt Petre, nume evocând piatra) din 6 iunie 1883, la
Iaºi, moment decisiv pentru soarta poetului. Ardealul, Bucovina,
Basarabia („diamante” lipsã din coroana regalã) au fost utilizate
de cei interesaþi drept „gloanþe” pentru sacrificarea lui Eminescu.
În continuare, motivaþia este perfectã: „Pentru cã fiind moºteni-
torul lui Matei Basarab regele se temea sã nu-i iau moºtenirea”.
Sunt cuvinte care exprimã exact cauza morþii civile a lui
Eminescu. Existând în manuscrisele poetului ºi un plan de abdi-
care a regelui, adevãrul spuselor devine ºi mai grãitor. La nivel
arheal, Eminescu, iar nu Carol era moºtenitorul lui Matei
Basarab. O adâncã ºi inexplicabilã  („enigmã neesplicatã”) teamã
metafizicã s-a insinuat la curtea regalã ºi-n ambianþa ei, rezol-
vabilã numai prin eliminarea pãzitorului de arhei. S-a vrut com-
pensatã de gloria poetului, cu încercarea de consacrare ºi-n
lumea germanã. Mite Kremnitz l-a ºi numit „un Lenau român”.
Fiind, aºadar, mort de viu pentru transferul de „moºtenire” de la
Matei Basarab, în caz cã poetul s-ar fi vindecat (vezi a treia între-
bare ºi al treilea rãspuns), nu-i mai rãmânea decât domeniul cul-
turii. Enumerarea ºtiinþelor intrã, de asemenea, în ordinea
fireascã a enciclopedismului eminescian. De altfel, el ºi fãcuse
gramaticã sanscritã în timpul anilor de boalã, ceea ce „metrul
Ghiþã” nu ºtia.
Aºadar, pe 13 iunie, cu douã zile înainte  ca inima sã-i
înceteze a bate, Eminescu a dat rãspunsuri grave în limbajul trans
-raþional care-i mai rãmãsese la îndemânã. Documentul este de o
mare însemnãtate. Poetul a explicat pentru ultima oarã unui
pãmântean de ce a eºuat ca om  ºi gânditor politic, în slujba nea-
mului sãu. Faimosul interogatoriu trebuie integrat în destinul
operei ºi al vieþii lui Eminescu.
Dar ultima stranie enigmã din biografia lui Eminescu este
cauza imediatã a morþii, deoarece cauza pe termen lung o ºtim -
intoxicaþia cu mercur. Ocultându-le pe amândouã, versiunea ofi-
cialã a fãcut ca lovitura primitã la cap de la Petre Poenaru sã dev-
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inã o simplã legendã, numai bunã de ridiculizat, pânã în zilele
noastre. 
Totuºi, cel puþin patru surse vorbesc de momentul hotãrâ-
tor al loviturii bizarului tenor internat la ªuþu. Deja le-am invo-
cat într-o amplã notã de subsol din prima parte a lucrãrii. Le voi
reaminti dintr-o ultimã perspectivã a agoniei poetului. Frizerul
lui Eminescu, Dumitru Cosmãnescu, a scris în 1926 cã poetul a
murit din cauza loviturii violente a lui Petre Poenaru. N-a fost
crezut. Dar, de fapt, primul care-l confirmã este, surprinzãtor,
însuºi T. Maiorescu. Am citat însemnarea din jurnal conform
cãreia criticul a fost înºtiinþat, pe ziua de 16 iunie 1889, cã
Eminescu a murit din pricina unei embolii, care putea fi foarte
bine consecinþa loviturii lui Poenaru. Oficial, însã, adevãrul aces-
ta nu putea fi trecut în acte, deoarece i-ar fi condamnat pe
responsabilii stabilimentului. Dar ziarele aratã cã în sicriu capul
mortului era acoperit cu o bandã neagrã pentru a ascunde ce ?
S-a spus cã tãietura de la calota cranianã, rezultatã de la autopsie
e o explicaþie cu totul neserioasã, fiindcã o autopsie cranianã nu
se face în partea frunþii, ci la ceafã. De fapt, de gravitatea lovi-
turii, cu intenþii ucigaºe, ne-a vorbit însuºi Eminescu în celebrul
dialog cu „metrul Ghiþã” (Bursan), dar, fireºte, cum sã-l crezi pe
un… nebun?
ªi atunci singurul martor demn de încredere rãmâne
Harieta. La nici o sãptãmânã de la înmormântarea lui Mihai, ea
scrie Corneliei Emilian despre cauza morþii fratelui, prezentând
în culori sumbre atmosfera în care trãise ºi fusese îngrijit la ªuþu,
ca ºi cum ar fi fost la faþa locului! Purã fabulaþie! au decis
biografii, întrucât în Însemnãri zilnice stã scris negru pe alb:
„Nimeni din familia lui” prezent la funeralii (18 iunie 1883). 
De aici, observã Cãlin L. Cernãianu, maliþioasa ºi hotãrâ-
ta concluzie a lui G. Cãlinescu: „Un bandaj negru în jurul capu-
lui, ce acoperea linia secþionãrii craniului, fu probabil pentru unii
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dovada grozavã cã Eminescu murise ucis, aºa cum Harieta
însãºi, þintuitã departe, crezu.”467
În realitate, Harieta nu a crezut, ci a vãzut la faþa locului,
cãci ea venise de câteva zile în Bucureºti, iar în momentul fune-
raliilor se gãsea în convoi, într-un cupeu, neputând sã se
deplaseze. Harieta era alarmatã încã din aprilie, de îndatã ce a
ajuns la Botoºani vestea cã Mihai este iar greu bolnav. Voia sã-l
întoarne acasã ºi sã-l îngrijeascã din nou. Însã, aidoma lui Matei,
s-a ciocnit ºi de astã datã de interdicþia „protectorilor”.
Maiorescu i-a inoculat Emiliei Humpel convingerea cã Harieta e
o „hoaþã”, cã profitã de colecte ºi-ºi însuºeºte banii. Se împrãºtie
ºi ºtirea cã toþi din familie sunt indiferenþi faþã de bolnav. Harieta
aflã asta din ziarul Naþionalul. De fapt, cei care prin lege erau
obligaþi sã înºtiinþeze familia, n-au fãcut-o. Harieta încã din 1888
voia sã-l readucã pe poet la Botoºani, ea suferind enorm din
cauza plecãrii fratelui. În pofida acuzaþiei din Naþionalul,
Curierul român din Botoºani anunþa încã din 19 aprilie 1889
soluþia revenirii poetului la Botoºani: „e vorba de a se readuce
nenorocitul bolnav la Botoºani unde se fãcuse deja odatã bine,
subt cura veteranului ºi-nvãþatului nostru medic d. Dr. Isaac. În
acest scop, sora poetului va ºi pleca zilele acestea la Bucureºti”.
Piedica, însã, vine tot de la Bucureºti. 
Pe 6 iunie 1889, se intenteazã poetului de cãtre Tribunalul
Ilfov al doilea proces de curatelã, pe baza declaraþiei mincinoase
a lui M. Brãneanu cã Eminescu nu mai are nici un fel de rude,
minciunã pe care Maiorescu n-a dezminþit-o, deºi ºtia de exis-
tenþa lui Matei, a Harietei, a Aglaiei.468 Dezinformat a fost ºi
Caragiale, care a acceptat sã intre în consiliul de familie, din care
mai fãceau parte Maiorescu, Dimitrie A. Laurian, M. Brãneanu
ºi Valentineanu.469 Cât despre adevãrata fire a Harietei, a depus
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468 - Cf. Cãlin L. Cernãianu, Conjuraþia anti-Eminescu, 3, p. 121
469 - Aprecierea ultimului biograf la adresa lui Maiorescu este deosebit
de durã: "cele douã procese de curatelã deschise împotriva lui Eminescu în 
mãrturie Cornelia Emilian: „Dacã Eminescu este mare ca poet
prin genialul sãu talent ºi Henrietta sora lui e mare ca om prin
sentimentele ºi calitãþile sale. Ea, prin înþeleapta sa îngrijire redã-
du-se (sic!) pe Eminescu în stare de a mai împodobi salba þerei
cu stelele sale. Iar prin fineþa ºi tactica sa, reuºise sã’l stator-
niceascã la o viaþã mai liniºtitã”. (17 martie 1893).
Acum e clipa sã revin la afirmaþia biografilor cã Harieta
n-a fost la înmormântarea lui Eminescu. Chiar ºi Augustin Z. N.
Pop înclinã sã accepte cã atât Maiorescu, cât ºi G. Cãlinescu
s-au înºelat în atare privinþã. Pop e nevoit sã constate cã ziarele
vremii îi contrazic pe biografi: „Presa vremii informeazã cã, Œde
departeœ, Œo doamnã în cupeuœ însoþea tristul cortegiu.
Veronica? Harieta?” Erau amândouã, dar Harieta a trebuit sã
meargã în cupeu. Cercetãtorul ieºean Ionel Maftei, citat de
Cernãianu, a stabilit asta din presa momentului, în Personalitãþi
ieºene: „În ziua de 17 iunie 1889, prietenii din Bucureºti în
frunte cu criticul literar Titu Maiorescu, Mihail Kogãlniceanu,
sora poetului - Harieta, cea care îi dãduse îngrijiri la Botoºani în
greaua perioadã 1887-1888, Veronica Micle, Œîngerul blondœ al
poeziei lui, câþiva studenþi ºi elevi de liceu i-au urmat sicriul…”
Dintre ºtirile din ziare, voi menþiona pe aceea din Curierul
român: „Înmormântarea poetului s-a fãcut pe cheltuiala statului.
Coroana presei, la care au cotizat mai toate ziarele din capitalã,
a costat 300 lei. Într-una din trãsurile ce urmau lungul cortegiu,
se remarca, ni se scrie, nenorocita sorã a poetului, d-ºoara
Henrietta Eminescu, cu totul consternatã”. (Botoºani, 18 iunie
1889).
ªi de ce era cu totul consternatã Harieta? Fiindcã ea
vãzuse la faþa locului cum îºi trãise Eminescu ultimele zile, cum
fusese lãsat pradã violenþei unui „nebun” ºi cum ea întâmpinase
grele piedici în a-ºi vedea fratele, nemaisperând sã-l poatã lua la
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1883 ºi, respectiv, în 1889 spulberã ºi ultima speranþã în buna-credinþã a lui
Maiorescu ºi a discipolilor lui, aratându-i aºa cum au fost: o gaºcã feroce".
(Ibidem, p. 124).
Botoºani. Dupã înmormântare, a fost câteva zile ca paralizatã. Se
confenseazã astfel în scrisoarea din 22 iunie 1889 adresatã
Corneliei Emilian: „Nu sunt în stare a vã descrie nici ce am pri-
vit cu ochii mei, nici ce am întâmpinat, de nu am fost în stare a
vã scrie nimic”. Mãrturia Harietei e zguduitoare ºi aratã cã i s-au
pus mari piedici sã ajungã la fratele ei, deºi era îndreptãþitã s-o
facã. ªi mai departe: „…spuneþi la toþi cã nenorocituil meu frate
a murit în cea mai din urmã mizerie ºi moartea i-a fost cauzatã
prin spargerea capului ce i-a fãcut-o un nebun, anume Petrea
Poenariu. Sã fereascã D-zeu ºi pe cei mai rãi oameni din lume sã
fie instalaþi la D-rul ªuþu”.
Iatã cã N. Georgescu a exagerat spunând cã martiriul poe-
tului s-a fãcut fãrã martori. Ce spune Harieta e o mãrturie tragicã
pe care biografiile tradiþionale au bagatelizat-o cu o seninãtate
stupefiantã. Cãlin L. Cernãianu stabileºte cã, în 22 iunie, Harieta
e prima persoanã din afara ospiciului „Caritas” care pomeneºte
de numele lui Petre Poenaru, dovadã imbatabilã cã ea a fost mar-
torã, cum, de altfel, ºi spune cã a privit cu ochii ei. E dezolant
acest nesfârºit ºir de mistificãri ºi de mãsluiri care s-au produs ca
într-un cerc vicios, în anii agoniei eminesciene. Iar faptul e cu
atât mai zguduitor, cu cât poetul i-a iertat pe toþi, murind înseni-
nat de lumina Pãrintelui ceresc, cum atestã ultimele lui versuri,
cele reþinute de Al. Vlahuþã.
288
22. MÂNTUIREA
Dar dincolo de infernul inimaginabil al suferinþelor,
Eminescu a pãtruns într-o armonie interioarã pe care n-a putut-o
gãsi în ordinea lumii, aidoma eroului sãu Dionis. Nu zicea ºi
Maiorescu, în scrisoarea trimisã la Ober Döbling, cã poetul a
avut parte de lungi momente de veselie, pe care în viaþa lucidã nu
le-a cunoscut? (Stãm, însã, ºi ne întrebãm dacã nu cumva eufo-
ria subliniatã de critic nu era efectul drogãrii cu morfinã, despr e
care ºtim sigur cã i s-a administrat la prima internare de la ªuþu!).
În orice caz, de la 28 iunie 1883 el nu va mai fi fericit decât
depãrtându-se de logica lucrurilor obiºnuite. Acum, el îºi poate
îngãdui sã se joace, ca bufonii lui Shakespeare, sã asculte muzi-
ca ºi replicile actorilor cu urechea lipitã de bancheta pe care se
întinde în deplinã libertate. Sau, de ce nu, dã lecþii de limbã
românã „preþioaselor ridicole” franþuzite, într-o altã manierã
decât o va face pe la 1900 Nicolae Iorga. Printre cei puþini care
i-au înþeles drama ºi geniul din perioada agoniei, s-a gãsit ºi o
tânãrã ºi cultivatã femeie, Coralia Riria, viitoarea soþie a lui A.
D. Xenopol. Inteligentã ºi sensibilã, fata l-a cunoscut pe poet în
vremea când fãcea bãi la Repedea, lângã Iaºi, în vara lui 1886.
Era obosit, înstrãinat ca om, ce-i drept, dar forþa interioarã a spi-
ritului nu dispãruse.
Fiind zi de 15 august, cu hram la un schit din apropiere,
cei ce se tratau la Repedea s-au gândit sã se abatã cu cãruþele pe
la schit. Riria s-a nimerit în coada unei cãruþe în care se mai aflau
Eminescu, lungit din pricina picioarelor betege, soþia unui
colonel cu fiica ºi o nepoþicã a Ririei. Zãrind-o pe Riria ghemuitã
pe coada cãruþei ºi vãzând cã doamna care vorbea franþuzeºte
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nu-i face loc, poetul ºi-a descãlþat botinele aºezându-le sub nasul
cocoanelor. Efectul a fost intensificarea schimbului de replici în
franþuzeºte. Supãrat de aceastã pãlãvrãgealã, poetul a ciupit-o de
un picior pe soþia colonelului, scandalizând-o, la care Eminescu
a replicat: „Parol d’honneur, te-am piºcat franþuzeºte cu amân-
douã mâinele, nu doarã româneºte numai cu una. Pardon, allez-
vous en M-me, pardon”. Indignate, franþuzitele coborârã, fãcând,
astfel, loc Ririei. Îndatã ce cocoanele pãrãsirã vehiculul,
Eminescu i-a împãrtãºit fetei intenþia de a pedepsi franþuzismul
ºi de a-i face loc Ririei în cãruþã. Nu e singurul amuzament pe
care ºi l-a îngãduit Eminescu în anii întunecaþi. Cel mai reuºit
rãmâne, fãrã îndoialã, pretinsa traducere din Mark Twian.
Altminteri, se observã un contrast uluitor între adâncirea
tragediei sale lumeºti ºi o înseninare lãuntricã, rãmasã o enigmã
pentru toþi. E-aici încrederea în reînvierea artei anticilor. Dacã
replica reþinutã de Maiorescu la ora 10, din ziua de 28 iunie
1883, e autenticã, sã se observe cã tonul cu care poetul o spune
nu e de autocompãtimire, ci compãtimire a celorlalþi, cãrora el le
insuflã nãdejde: „Lasã, cã va reînvia arta anticã!”. În 1888, ela-
boreazã un veritabil program cultural având la temelie reînvierea
artei senine a anticilor ºi împãcarea mioriticã din poezia noastrã
popularã. Este vorba de amplul articol-program pus în fruntea
revistei cu acelaºi titlu: Fântâna Blanduziei, remediu contra dez-
gustului modern, a amãrãciunii ºi pesimismului, ca semne ale
nihilismului ºi ireligiozitãþii vremii: „Arta anticã însã, precum ºi
cea latinã din veacul de mijloc erau lipsite de amãrãciune ºi de
dezgust, erau un refugiu contra grijelor ºi durerilor. Literatura ºi
artele sunt chemate dar sã sanifice inteligenþele de aceastã boalã
psicologicã a scepticismului, ºi de aceea, în amintirea acelei arte,
care putea face asemenea minuni, am pus acestei foi numele
ŒFântâna Blanduzieiœ, numele izvorului ce rãsãrea de sub un ste-
jar în vecinãtatea oraºului Tibur, izvor care întinerea ºi inspi-
ra…”470
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Eminescu, aºadar, îºi asumã un program cultural, de
suport ontologic autohton ºi antic, amintind de cel al lui
Nietzsche. Acest program, împãrtãºit încã din 1882 Veronicãi
Micle, într-o scrisoare, trebuia sã exprime noua etapã a creaþiei
sale, pe care tinerii erau dispuºi s-o sprijine, luându-l ca
emblemã. Cã moartea civilã ce i s-a rezervat în 1883 a strivit
aceastã ºansã a spiritualitãþii româneºti, nu mai încape îndoialã.
Or, nu Eminescu a fost pierzãtorul.
În adâncimile lui, care ne vor rãmâne pururi pierdute, ca
pedeapsã, el a gãsit calea luminãrii, pe care, ºtiindu-se în impas
existenþial, a vrut s-o salveze ºi pentru noi, cãlugãrindu-se. Dar
nici ºansa aceasta nu i s-a dat, deºi intra perfect în „ereditatea”
familiei, dacã vreþi. Între fraþii ºi surorile Ralucãi Juraºcu, au
existat nu mai puþin de cinci cãlugãri ºi cãlugãriþe: Calinic,
Iachift, Fevronia, Olimpiada, Sofia. Cea din urmã, la rândul ei, a
avut o fiicã tot cãlugãriþã - Xenia. Toate au fost femei inteligente,
între care a strãlucit Olimpiada, ajunsã maicã stareþã la Agafton.
În trecerea prin impasul existenþial din închisorile comuniste, N.
Steinhardt s-a cãlugãrit, iar la ieºire s-a retras la mãnãstirea
Rohia, înzestrând cultura noastrã cu opere memorabile. Lui
Eminescu, nu i s-a lãsat aceastã ºansã, deºi el a gândit o aseme-
nea soluþie în momentele epuizante de la Timpul. În clipa când îi
împãrtãºeºte acest gând lui Maiorescu, raþionalistul critic pune
intenþia pe seama nebuniei ce se apropie! Al doilea proiect exis-
tenþial de salvare a omului Eminescu este ruinat de critic dupã cel
al cãsãtoriei, ambele putându-i aduce echilibrul ºi ordinea în
viaþã, de care ar fi avut atâta nevoie. Oare n-ar fi fost mai
omeneºte ca poetul sã fie trimis într-o mãnãstire decât la bala-
muc? 
Pe 23 iunie 1883, când poetul era „stricat cu toatã lumea”,
cum zice, ºtiind cã nu mai e cale de salvare pentru el ºi când
Maiorescu proiecta o viitoare „internare” împreunã cu Simþion,
Eminescu a dat semnalul cãlugãririi. Dar ce noteazã Maiorescu?
„Foarte excitat, sentiment al personalitãþii exagerat (sã înveþe
acum albaneza!), vrea sã se cãlugãreascã, dar sã rãmânã în
Bucureºti”.
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De ce? O cãlugãrire la o mãnãstire din Bucureºti ar fi avut
avantajul pãstrãrii contactului cu marele centru cultural al þãrii.
Cã acest gând era foarte puternic la Eminescu, o atestã ºi confe-
siunea fãcutã lui Zamfir C. Arbore, ºi el victimã a evenimentelor
din 28 iunie 1883. Asta se petrecea în 1882, când Maiorescu nu
descoperise semne de „alienat”: „ - ªtii ce, dragul meu, hai sã
demisionãm, tu de la Românul, eu de la Timpul, ºi hai sã ne
cãlugãrim, cãci nu suntem fãcuþi sã trãim între lupi. La mãnãs-
tire, în chiliile solitare, sã scriem letopiseþe în cari sã înºirãm tot
ce îndurã nenorocitul neam românesc, pentru ca sã se ºtie cât
amar a suferit românul cât a trãit pe acest pãmânt.”471
Cum între viaþã ºi operã, la Eminescu, e o solidaritate
ontologicã, nu e întâmplãtor cã ipostaza cea mai grãitoare a
eroilor sãi este cãlugãrul (v. Sãrmanul Dionis, Cezara, Povestea
magului cãlãtor în stele etc.). De altfel, gândul salvãrii prin
cãlugãrire nu l-a pãrãsit nici dupã 1883, ecoul acestuia rãzbãtând
într-o scrisoare a lui Petre Missir cãtre Maiorescu (1884).
Bineînþeles, nu putea fi decât simptom de nebunie în ochii aces-
tor oameni. Missir o lua ca pe o glumã, Maiorescu ca „alienaþie”.
De fapt, toatã viaþa el a trãit ca un cãlugãr (în sensul renunþãrii la
vanitãþile lumeºti). Dacã în 1884, poetul ar fi fost luat în serios,
el încã ar mai fi putut fi salvat. Ocrotitorii lui, însã, l-au destinat
tratamentului cu mercur.
Interesant cã lui Eminescu i-a priit atmosfera de la
Mãnãstirea Neamþului, când ºi-a revenit promiþãtor, reluând
legãturile cu prietenii ºi reintrând în contact cu viaþa literarã,
gãsind energia moralã sã protesteze împotriva milei publice.
ªi fiindcã nu i s-a oferit nici mãcar posibilitatea stabilirii
într-o mãnãstire, el s-a adâncit în una interioarã, contrapunând-o
infernului pedepsitor. S-a descoperit, în cele din urmã, voievodul
Matei Basarab, mult dãruit de bunul Dumnezeu. Acest dar al
Domnului era atât de cuprinzãtor în fiinþa lui, încât s-a întrupat
în acele versuri geniale din 1889, din care Al. Vlahuþã n-a reuºit
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sã reþinã decât un catren, ultima ºi cea mai desãvârºitã capodo-
perã de spiritualitate creºtinã zãmislitã de Eminescu:
Atâta foc, atâta aur
ªi-atâtea lucruri sfinte
Peste-ntunericul vieþii
Ai revãrsat, pãrinte!
L-am ascultat pe Pãrintele Galeriu, la un simpozion
Eminescu  (Predeal, toamna lui 2000), interpretând teologic
aceste ultime versuri eminesciene. A fãcut-o cu profesionalism ºi
har, conchizând cã teologii români ai vremii nu s-au ridicat pânã
la gândul exprimat, aici ºi în alte texte, de poet. I s-a dat Iadul,
dar acesta nu l-a biruit, ci a fost biruit. E chiar semnificaþia
ultimã a sacrificiului eminescian primit nu pentru sine, ci pentru
neamul sãu.
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23. DEBUTUL „GALAXIEI GRAMA”
Întâmplarea face ca prima sacrificare a ziaristului sã fie
„încununatã” ºi cu preludiul sacrificãrii poetului, ca prevestitoare
modã a „demitizãrilor” de ultim ceas. Asta s-a întâmplat la doi
ani de la moartea poetului ºi demolarea venea, surprinzãtor, toc-
mai din Transilvania pentru care fusese scos din viaþa publicã.
Mai mult, vocea venea din Blajul pe care tânãrul Eminescu îl
salutase în 1866 cu celebrele cuvinte: „Te salut din inimã, Romã
micã!”
Un om al bisericii, „vestitul” canonic Alexandru Grama,
a tipãrit în 1891 cea dintâi carte despre Eminescu. Desigur, con-
testarea lui Eminescu - poetul ºi gânditorul politic - a început
încã din timpul vieþii, nedepãºind firescul dintr-o viaþã culturalã
obiºnuitã. Paradoxal, Grama îl acuzã pe Eminescu în numele
creºtinismului, al patriotismului ºi al moralei, pietre de temelie
ale eminescianismului. Aºadar, existã o stranie „inocenþã” atât la
Grama, cât ºi la cei care i-au grãbit pieirea, convinºi, unii, cã
i-au vrut binele. Din acest punct de vedere, nici Grama nu este
„culpabil”, fiindcã se înscrie în linia destinului eminescian. Dar
studiul lui a fost aplaudat în epocã, drept o dovadã de mare curaj
în a întreprinde prima tentativã serioasã de demitizare a lui
Eminescu. Aceeaºi mândrie protocronicã o vom regãsi ºi la
grupul Dilema, în 1998, la 101 ani de la moartea canonicului de
la Blaj. Am pomenit, în prefaþã la Dubla sacrificare…, cã un poet
de talia lui Mircea Cãrtãrescu îºi asuma mândria de a fi co-par-
ticipant la începutul demitizãrii lui Eminescu. În realitate, nr.
265/1998 al Dilemei a intrat pe cãi bãtãtorite demult ºi are se-
mnificaþia unei repetãri sacrificiale, dovadã a plasãrii într-un ce-
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remonial mitic ca antitezã la mitul Eminescu. „Antitezele” fiind
„viaþa”, mitul Eminescu s-a nãscut simultan cu contra-mitul
Eminescu. Furia iconoclastã a pãrintelui Grama anunþa cariera
impresionantã a operei lui Eminescu, împlinirea profeþiei
maioresciene din anul morþii - 1889, când a publicat celebrul sãu
studiu Eminescu ºi poeziile lui.
Ce zicea Grama în 1891? El sintetiza majoritatea relelor
care au motivat, în adâncuri, moartea civilã ºi cea fizicã. Le voi
sistematiza, deoarece traseazã modelul tuturor denigrãrilor de
peste un secol: 1) Eminescu n-a fost un geniu autentic, ci unul
fals, creat prin „mitizare”. Grama face un soi de teorie a geniu-
lui: „genii adevãraþi” (Voltaire, Goethe, Cervantes, Shakespeare)
ºi „genii falºi” (Eminescu). Ba, ajunge sã afirme cã n-a fost „nice
geniu”. 2) Eminescu a fost, pur ºi simplu, un om comun care a
înnebunit la 35 de ani (apreciere dupã ureche, dar poate mai
realã, cãci dupã 1885 intoxicaþia cu mercur va face din el un ire-
cuperabil). Adevãratul Eminescu e cel din ultimii ani, care ilus-
treazã „întunecimea” minþii. 3) A fost lipsit de capacitate intelec-
tualã, încât, în Germania (Grama nu ºtia ºi de Viena), a rãtãcit
„câtva timp”,  întorcându-se în þarã cum s-a dus, „fiindcã îi lipsea
pregãtirea gimnazialã”. 4) A început sã fie adulat ca poet din
pricinã cã s-a conformat „gustului lingvistic” al „noii direcþii” de
la Convorbiri literare, care imita servil literatura germanã.
5) Eminescu nu corespundea interesului naþional, „se ferea de a
manifesta în poeziile sale ceva foc ºi însufleþire naþionalã”.
6) Recunoaºte unele merite ale „direcþiei noi”, dar aceasta a
comis o greºealã de neiertat, a introdus „cultul nemeritat ºi pe-
riculos al lui Eminescu”. („Dilematicii” anului 1998 preiau
oroarea de cultul Eminescu în termeni similari!). Interesul pentru
Eminescu e din pricina „morbului mintal” indus pe presã: „pu-
blicul a fost în mod formal alarmat din partea presei”, care i-a
creat cultul aberant. Mitul Eminescu e o creaþie comicã a „foilor”
din Bucureºti. În scrierile poetului nimeni „nu poate afla în ele
ceva genial”, iatã o a doua „situaþiune comicã în suirea lui
Eminescu pe scara geniilor”. Mai clar: „El nu e un geniu
recunoscut, ci un geniu impus aºa zicând cu forþa”. (Dilematicii,
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dar nu numai, zic cã a fost impus cu forþa de Ceauºescu!).
7) Cultul postum al lui Eminescu i se pare de-a dreptul scanda-
lizant, ca ºi dilematicilor. Grama protesteazã împotriva bustului
care i s-a ridicat la Ateneu, precum contemporanii noºtri împotri-
va statuii lui Gh. Anghel: „Aceasta este a treia situaþiune comicã
în suirea lui Eminescu pe scara geniilor”. 8) „Ci adevãrul e cã
Eminescu n-a fost nice geniu ºi nice barem poet. Ci o ceatã de
oameni din alte motive a sedus publicul nostru cu cultul lui
Eminescu într-un mod care nu se va putea nicicând scuza”.  Ce a
fost? Cu siguranþã, „o nulitate literarã”, în jurul cãreia s-a stârnit
o idolatrie: „De la 1883 încoace, cultul lui Eminescu îºi serbeazã
prin publicul nostru toate orgiile sale”. (Uluitor, dar aºa credea,
în ultimii ani, pânã ºi Petru Creþia!). Eminescu nu meritã nici
„numele de poet mediocru”. (Exact ca dilematicii, care-l vãd sub
nivelul poeþilor din Epigonii). Mureºanu, Alecsandri ºi
Bolintineanu i se par net superiori lui Eminescu. El e un „biet
poetastru, care ca poet stã pre un nivel mult mai inferior (sic!)
decât ei ca prozaiºti”. 9) În poezie, nu e „absolut nimic alta decât
simþul sexual sub formã de amor ºi un urât sub forma pesimis-
mului lui Schopenhauer”. 10) Ideea lui N. Manolescu ºi a altora
cã tinerii sunt torturaþi în ºcoalã cu Eminescu a fost emisã întâia
oarã de Grama: „trebuie sã fie pentru un om cugetãtor o ade-
vãratã torturã sufleteascã a ceti pre un poet ca Eminescu”. Poetul
nu poate fi un model de urmat (de intrat în Europa, zic dile-
maticii), fiindcã „un suflet mohorât ºi putred ca al lui Eminescu
a fost cu totul necapace de a se însufleþi de orice altã iubire afarã
de cea sexualã” ºi „tot cuprinsul poeziilor lui Eminescu este
monstruos”. Modelul Eminescu trebuie extirpat urgent din faþa
tinerelor generaþii. Celor maturi „sã le fie milã de tinerimea noas-
trã ºi sã-l lase pre poet sã se cufunde în marea uitãrii, unde
meriteazã”. (Nu propunea Eugen Negrici instituirea unei tãceri
de cel puþin zece ani în jurul lui Eminescu?). 11) Maiorescu ar fi
fãcut mult mai bine României dacã lãsa nepublicate în volum
poeziile lui Eminescu: „dl. Maiorescu mult mai bine fãcea dacã
pre toate poeziile lui Eminescu arunca vãl de pudoare ºi nu le
mai publica în volum separat...” Din cauza lui Maiorescu, bietul
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popor român care a îndurat multe juguri în istorie, este con-
damnat a suporta cel mai greu ºi mai umilitor jug. De acest „jug”
a încercat sã ne scape Al. Grama ºi n-a reuºit atunci, deºi nu i-au
lipsit susþinãtorii. De aceea, dilematicii ºi comilitonii lor încearcã
acum din nou, poate cu mai mulþi sorþi de izbândã, sã ne scape
de ruºinea naþionalã numitã Eminescu. Pe vremea aceea,
Macedonski i-a lãudat curajul: „Disperasem într-adevãr de bunul
simþ românesc. Dar scrierea d-voastrã dovedeºte cã adevãrul
curând sau mai târziu, iese la luminã.”472 Un alt „predilematic”,
Augustin Bunea, scria în necrologul din 1896 (când a murit
Grama) cã studiul despre Eminescu este piatrã de hotar prin
„hotãrârea uimitoare în contra prejudiþiilor propagate în favorul
lui Eminescu” ºi cã „va rãmâne pururea un op de valoare, care
stârneºte în cetitor idei sublime ºi simþãminte nobile.”473 La fel
de nobile precum cele din cultura de tip coca-cola!
Grama a fost completat de pletora adversarilor publicis-
ticii. Dar el a rãmas modelul absolut al denigratorului. În 1943,
Lucian Blaga scria articolul De la Cazul Grama la tipul
Grama,474 iar mai înainte, în 1939, ªerban Cioculescu îi viza pe
continuatorii popii, numindu-i agramaþi.475 Tipologia va reveni,
ca o nouã „consacrare”, la D. R. Popescu, sub sintagma „galaxia
Grama.”476 Periodic, „galaxia” se reface din propria-i cenuºã. 
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472 - Scrisoare cãtre Al. Grama, 1 decembrie 1891. Apud Ion Buzaºi,
Eminescu ºi Blajul, Edit. Iriana, Bucureºti, 1994, p. 81. În acelaºi volum, citi-
torul poate gãsi extrase din studiul pãrintelui Grama.
473 - Unirea, an. VI, 1896, nr. 25, p. 196; apud Ion Buzaºi, p. 81.
474 - În Saeculum, I, nr. 3, 1943, p. 91-98.
475 - ªerban Cioculescu, De la d-rul Grama la câþiva agramaþi de azi,
v. Aspecte literare contemporane, 1932-1947, Edit. Minerva, Bucureºti, 1972,
p. 593-595.
476 - R. Popescu, Galaxia Grama, Edit. Cartea Româneascã, Bucureºti,
1984.
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